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To  the  Hibbert  Trustees 


( 


Vorwort. 

I        .,.-    ^°''"^g^"'^e   Dissertation    hat  zum    Hauptzweck,    eine   er- 
;        klärende  Darstellung  zu  geben.    Der  kritische  Teil  nimmt  seiner 
Ausdehnung  nach  einen   untergeordneten  Platz  im  Werke  ein 
Es  sei  mir  hier  gestattet  auszusprechen,  wie  tief  ich  mich  meinem' 
verehrten  Lehrer  Herrn  Prof.  Eucken  verpflichtet  fühle  für  seinen 
Einfluß  auf  mich  und  für  die  Anregungen,   die  ich    in   meiner 
Studienzeit  in  Jena  durch   ihn   empfangen    habe.    Er  ist  nicht 
■      mittelbarer  oder  unmittelbarer  Urheber  irgend  eines  der  Urteile 
und  der  Behauptungen  in  der  Schrift,  aber  ohne  seine  Lehren 
wurden  sie  nie  aufgestellt  worden    sein.     Die  Lebensfrage  hat 
für  mich   Ihre  Deutung  verändert,   seit   ich   unter  den  Einfluß 
seiner  starken  Persönlichkeit  gekommen  bin. 

Dank  schulde  ich  den  Hibbert  Trustees  für  ihre  Munificenz 
die  mir  erlaubte  nach  Jena  zu  gehen.  ' 

Zum  Schluß  möchte  ich  noch  bemerken,  daß  ich  auf  die 
Anschauungen  verschiedener  englischer  Philosophen  von  Be- 
deutung aus  Raummangel  nicht  eingehen  konnte,  und  daß  aus 
demselben  Grunde  sämtliche  amerikanische  Schriftsteller  unbe- 
rücksichtigt geblieben  sind. 

Swansea  (Wales),  Weihnachten  1905. 

W.  Tudor  Jones. 
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I.  Einleitung. 

Der  vorliegende  Versuch  setzt  sich  zur  Aufgabe,  das  Thema 
„Persönlichkeit"  zu   behandeln,    wie    es    von    den    englischen 
Denkern    der    Gegenwart    aufgefaßt   wird.      Die    Philosophen 
Amerikas  sollen  hiervon  ausgeschlossen   sein.    Auch   kann   es 
nicht  möglich  sein,  auf  die  Quellen  einzugehen,  aus  denen  die 
verschiedenen   Autoren    geschöpft    haben,    noch    auch    beab- 
sichMgen    wir,    das    vollständige    System   irgend    eines    dieser 
I  hilosophen  zu  bieten.    Ihre  Schriften  sind  nur  insoweit  näher 
behandelt,  als   sie  das  Gebiet  der  Religion   betreten   oder  be- 
rühren.   An  erster  Stelle  ist  es  notwendig,  die  Bedeutung  Jer 
verschiedenen  Gedankenströmungen  im  heutigen  England  auf- 
zuweisen.    Die  Aufgabe  ist  ferner,  darzulegen,    wie  sich   mit 
den   einzelnen  Persönlichkeiten   ein  gewisses  Gesamtbild    eine 
persönlich  beeinflußte  Weltanschauung  verknüpft,  deren  Heraus- 
stellung ausschließlich    hinsichtlich    des    religiösen  Momente- 
behandelt  werden  soll. 

Die  Teilung  der  verschiedenen  Ströme  ist  in  Gemäßheit 
des  allgemeinen  Planes,  den  die  Autoren  in  ihren  Werken  ver- 
folgen, gemacht  worden. 

Allerdings  ist  die  psychologische  Strömung  schwer  von 
der  metaphysischen  zu  unterscheiden,  und  einige  der  Autoren, 
die  zur  metaphysischen  Schule  gehören,  haben  auffallende 
Aehnhchkeit  mit  denen  der  religiösen  Schule.  Einen  Maßstab 
für  die  Eigentümlichkeit  der  Systeme  bildet  die  verschiedene 
Fassung  des  Begriffs  Persönlichkeit.  Was  die  psychologischen 
Autoren  anbetrifft,  so  sind  sie  in  ihrer  Auffassung  der  Idee  der 
Persönlichkeit  nicht  weit  genug  vom  Naturalismus  entfernt. 
Ihre  Stärke  liegt  nicht  auf  metaphysischem  Gebiet.  Ihre  Arbeit 
ist  trotzdem  wertvoll;  alle  haben  sie  den  Boden  des  Naturalis- 
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mus  verlassen,  aber  der  Grund,  auf  dem  sie  stehen,  ist  ein  psycho- 
logischer. Sie  befassen  sich  hauptsächlich  mit  dem  Individuum. 
Sie  nehmen  —  insofern  sie  überhaupt  sich  prinzipiell  entscheiden 
—  einen  idealistischen  Standpunkt  an,  um  die  Wertlosigkeit 
jeder  anderen  Lebensauffassung  zu  zeigen.  Sie  sind  zu  ihrer 
Ansicht  durch  Gedankenschlüsse  gekommen,  durch  Schlüsse 
in  der  Hauptsache  von  dem  Unzureichenden  der  Ergebnisse 
der  Naturwissenschaft  als  einer  Erklärung  des  Menschen  oder 
des  Weltalls.  Doch  zögern  diese  Autoren,  in  jene  Region  des 
menschlichen  Geistes  einzutreten,  wo  sich  die  großen  Lebens- 
fragen aufdrängen  -  Fragen  von  Gut  und  Böse,  von  Gott  und 
Mensch  in  ihren  Beziehungen. 

Die  metaphysische  Schule  geht  einen  Schritt  weiter.  Bei 
ihren  Vertretern  sehen  wir  uns  den  fundamentalen  Fragen  der 
Religion  gegenüber.  Es  gibt  nach  ihrer  Meinung  keine  Fragen, 
die  beiseite  geschoben  werden  könnten.  Sie  finden,  daß  die 
Probleme  durch  keine  psychologische  Erklärung  der  Natur  des 
Menschen  gelöst  werden  können.  Ein  solcher  Kreis  dünkt 
ihnen  zu  beschränkt.  Das  Problem  der  Persönlichkeit  ist  für 
sie  nicht  bloß  ein  individuelles  Problem.  Es  ist  vielmehr  ein 
Problem,  welches  das  ganze  Universum  in  Erwägung  zu  ziehen 
hat,  ehe  es  irgend  gelöst  werden  kann. 

Doch   es   ist   eine  Trennung    gemacht    worden    zwischen 
dieser  Schule  und  der  religiösen,  soweit  es  sich  um  die  Gottes- 
idee handelt.    Von  der  metaphysischen  Schule  wird  Persönlich- 
keit, im  gewöhnlichen  Sinne,  wie  wir  den  Ausdruck  gebrauchen, 
Gott   nicht  zugeschrieben.     Die  meisten    der  Vertreter    dieser 
Schule  sind  stark  von  Kant  und  Hegel  beeinflußt  worden.    Es 
besteht  hier  eine  große  Unbestimmtheit  über  den  Begriff  „Gott", 
und   die  Autoren  scheinen,  der  Hauptsache  nach,   nicht  fähig 
sich  zu  trauen,  wenn  sie  nicht  logische  Beweise  für  das,  was 
sie  glauben,  bekommen.     Die  religiöse  Schule  scheint  aber,  wie 
wir  sehen   werden,  zum    großen   Teil    eine  Phraseologie  an- 
zunehmen  und    Schlüsse   zu   ziehen,    welche   nicht   erwiesen 
werden  können.    Vieles  von  der  Lehre  Martineaus  und  Fräsers 
scheint  von   dieser  Art  zu   sein,  ein  Umstand,   der  gegen   die 
Möglichkeit   spricht,  daß   ihre  Aufstellungen   sich    in   Zukunft 
behaupten   werden.     Vieles   kommt   hier  in   Kollision   mit   der 
Metaphysik,  und  wir  können  die  Gültigkeit  der  Metaphysik  in 
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leichterer  Weise  erproben,  als   die  Gültigkeit  von  vielem,  was 
in  den  Schriften  Martineaus  und  Fräsers  bloße  Folgerung  ist. 

Die  moderne  psychische  Schule  ist  in  diese  Uebersicht 
eingeschlossen  worden,  weil  sie  in  einigen  Gebieten  Englands 
und  Amerikas  einen  großen  Einfluß  auszuüben  scheint.  Die 
Schriften  W.  James'  und  anderer  sind  bestimmt,  sie  in  Zukunft 
zu  großer  Bedeutung  zu  bringen.  Die  Hauptfrage  in  dieser  Schule 
dreht  sich  um  den  Sinn  der  menschlichen  Persönlichkeit. 

Diese  Schule  scheint  sich  überhaupt  nicht  mit  der  gött- 
lichen Persönlichkeit  zu  befassen.  Ja,  James  in  seinen  „Varieties 
of  Religious  Experience"  verkündet  sogar  kühn  einen  Plura- 
lismus, welcher  sich  nicht  weit  vom  Polytheismus  entfernt.  Die 
Hypothese  einer  Anzahl  endlicher  Götter  scheint  ihm  nicht  un- 
möglich oder  unwahrscheinlich.  Die  Bedeutung  mehrerer 
Autoren  verlangt  eine  Stelle  in  unserer  Darstellung  der  Per- 
sönlichkeit im  heutigen  England,  aber  man  kann  nicht  sagen, 
daß  die  Vertreter  dieser  Schule  bis  jetzt  irgend  welch  größeren 
Beitrag  zum  Persönlichkeitsthema  geliefert  hätten.  Die  Unter- 
scheidung, die  von  Myers  zwischen  dem  supra-  und  dem 
subliminalen  Selbst  gemacht  wird,  ist  nicht  neu,  und  die  Hypo- 
these, welche  er  aus  dieser  Unterscheidung  im  Selbst  gezogen 
hat,  ist  nicht  nur  unbewiesen,  sondern  die  Beweise  der  neueren 
[Psychologie  scheinen  sogar  nach  einer  anderen  Richtung  zu 
weisen. 

Die  pragmatische  Schule  und  die  Schule  des  persönlichen 
Idealismus  übt  heutzutage  einen  großen  Einfluß  in  England 
und  Amerika  aus.  Doch  scheinen  zwei  ihrer  Führer,  James 
und  F.  C.  S.  Schiller,  die  Metaphysik  stark  in  den  Hintergrund 
treten  zu  lassen,  und  ihre  Schlüsse  bewegen  sich  oft  am  Rande 
des  Naturalismus.  Doch  finden  sich  in  dieser  Schule  Philo- 
sophen, die  versuchen,  das  Problem  der  Persönlichkeit  nicht 
nur  auf  seiner  streng-wissenschaftlichen  und  metaphysischen 
Seite  zu  erfassen,  sondern  auch  auf  der  Seite  des  Werts  und 
der  Bedeutung  der  sittlichen  Ideale,  die  sich  im  Geistesleben 
darstellen.  Es  besteht  unter  den  Vertretern  dieser  Schule  große 
Verschiedenheit  in  der  Betrachtung  der  Persönlichkeit. 

Nachdem  wir  uns  mit  den  verschiedenen  Schulen  be- 
schäftigt haben,  werden  wir  darlegen,  welches  einige  der  wich- 
tigsten Gesichtspunkte  sind,  die  das  Denken  Englands   in   der 
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nächsten  Zukunft  in  Bezug  auf  das  Problem  der  Persönlichkeit 
in  Anspruch  nehmen  werden.  Daß  das  Problem  in  der  bri- 
tischen Philosophie  von  großem  Interesse  ist,  leuchtet  ein.  Die 
Tage  des  Naturalismus  sind  gekommen  und  gegangen.  Sie 
schlössen  mit  Spencer.  Psychologen  und  Metaphysiker  sind 
gleichfalls  genötigt,  das  Gebiet  der  Religion  in  ihren  Wirkungs- 
kreis zu  ziehen.  Das  wird  ein  großer  Gewinn  sein.  Was  die 
religiösen  Lehrer  Englands  anbelangt,  so  ist  in  der  Hauptsache 
das""  Gottesproblem  kein  Problem  für  sie.  Doktrinen,  wie 
die  Trinität,  schieben  das  Problem  zur  Seite.  Doch  gibt  es 
zahlreiche  Lehrer  der  Religion,  welche  einzusehen  beginnen, 
daß  keine  fertige  Lösung,  gegründet  auf  das  Uebernatürliche 
und  das  Wunderbare,  genügen  wird.  Die  Zeit  ist  gekommen, 
wo  gelehrt  werden  sollte,  daß  Gott  und  Religion  so  viel  be- 
deuten, wie  wir  durch  Opfer  und  Anstrengung  imstande  sind, 
sie  bedeuten  zu  machen,  denn  nur  auf  diesem  persönlichen 
Wege  kann  der  Mensch  eine  feste  Ueberzeugung  von  dem 
tiefsten  Wesen  der  Religion  und  von  dem  Immer-höher-werden 
seiner  Persönlichkeit  gewinnen. 

11.  Psychologische  Richtung. 

Auf  den  ersten  Blick  mag  es  ungereimt  scheinen,  die  oben 
erwähnten  Namen  unter  die  Ueberschrift  der  psychologischen 
Schule  zusammenzufassen,  denn  die  verschiedenen  Schriftsteller 
kommen  in  vieler  Hinsicht  zu  abweichenden  Zielen.  Aber 
sie  sind  hier  zusammen  aufgeführt,  weil  ihre  Methode  des  Ver- 
fahrens und  ihre  Stoffe  ähnlich  sind,  ihre  Methode  ist  größten- 
teils die  psychologische,  denn  sie  kommen  in  dem  Glauben 
überein,  daß  nur  durch  die  Analyse  unserer  eigenen  Erfahrung, 
wie  diese  Erfahrung  unserer  Vernunft  bekannt  ist,  etwas  von 
Wert  betreifend  die  „Persönlichkeit"  erreicht  werden  kann.  Sie 
stimmen  ferner  überein  in  der  Behandlung  eines  ähnlichen 
Stoffes.  Es  ist  die  Welt  der  Erkenntnis,  die  uns  helfen  wird, 
den  Wert  der  Dinge  zu  erfassen.  Sie  kümmern  sich  nicht 
viel  um  Fragen  des  Ursprungs,  noch  auch  hauptsächlich  um 
Fragen  der  sittlichen  Gültigkeit,  sondern  ihre  Arbeit  besteht  in 
einer  Prüfung  des  Begriffes  des  Naturalismus  und  seines  Ver- 
sagens  einerseits,  und   des   Inhaltes   verschiedener   Ansprüche 
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des  Absolutismus  und  verschiedener  anderer  religiöser  Lehren 
andererseits. 

In    den    Gifford -Lectures    Wards    über    „Naturalism    and 
Agnosticism"  findet  sich  nicht  viel  Positives  über  das  Problem  des 
Theismus.    Die  Vorträge  bereiten  nur  den  Boden  für  das  eigent- 
liche Problem,  sie  zeigen,  was  der  Autor  als  notwendig  fühlt,  bevor 
das   Problem    eigentlich   aufgestellt   werden   kann.     Sie   bilden 
daher  eine  Aufforderung  an  und  einen  Schlag  gegen  den  Natura- 
lismus und  Agnostizismus.    Sie  sind  hauptsächlich  gegen   die 
Annahmen  und  Widersprüche  gerichtet,   die  sich  in  der  Philo- 
sophie   Spencers    und    in    den    Vorlesungen    Huxleys    finden. 
Ward  kämpft  um   den   logischen  Grund   einer  geistigen  Welt- 
anschauung.    Die  Evolutionstheorie  und  die  Theorie  der  psy- 
chischen Epiphenomena  oder  des  Automatismus,  aus  welchen  sich 
der  sogenannte  Naturalismus  zusammensetzt,  werden  hier  von 
dem   großen    Psychologen   behandelt.     Der   Naturalismus,    der 
seine  Armseligkeit  und   seine  völlige  Unfähigkeit,   das  Höchste 
auf  die    Ausdrücke    des    Niedrigsten    zu    reduzieren,    fühlen 
muß,    reicht    dem    Agnostizismus    die    Hände.     Unser    Autor 
sucht  zu  zeigen,  wie  unzureichend  die  Kenntnisse  von  Männern 
wie    Herbert    Spencer,    selbst    über    Mechanik,     waren.      Ein 
großer  Raum  wird   der  Wertlosigkeit  des  Spencerschen  Unter- 
nehmens gewidmet,  eine  Evolutionsphilosophie  auf    die  Lehre 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  zu  gründen.     Wenn  der  Naturalis- 
mus das  Leben  des  Menschen,  und  was  aus  diesem  Leben  sich 
ergibt,   in    seine  Erwägung  zu  ziehen    hat,   so   wird  er  absolut 
bankrott.     Der  mißlungene  Versuch  des  Naturalismus,  die  Dinge 
dadurch  zu  erklären,   daß  er  seine  Zuflucht   zu  Theorien   vom 
psychophysischen   Parallelismus   nimmt,    führt    uns    nur    noch 
weiter  in  den  Nebel.     In  der  Erfahrung  selbst  wird   der  Dua- 
lismus  von  Geist   und    Materie   nicht  gefunden.     Wir  können 
sehen,  wie  ein  solcher  Dualismus  entstanden  ist,  und  wir  können 
sehen,   daß  er  falsch   ist.     In   der  Erfahrung  besteht  eine  Ein- 
heit, und   diese  Einheit   kann   nicht  durch   ein   Unerkennbares 
ersetzt  werden.    Nur  in  Denkbegriffen  kann   die  Welt  erkannt 
werden.     Ein  spiritualistischer  Monismus  bleibt  als   die   tiefste 
Erklärung  der  Dinge.     Der  Naturalismus  ist  unzulänglich,  uns 
in  der  Erklärung  des  Lebens  zu    helfen.     Er  kann   nichts   von 
den   bedeutsamen   Tatsachen   des    Lebens   erklären.     Auf   dem 
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Boden  des  Naturalismus  sind  Zweck  und  Wert  des  Lebens 
bloße  Täuschungen,  und  wenn  diese  Theorie  folgerichtig  durch- 
geführt wird,  muß  sie  in  einem  Verluste  aller  Werte  enden.  Das 
AU  ist  geistig  und  ontologisch.  Wir  müssen  sowohl  dem 
agnostischen  Monismus  der  Naturwissenschaft  als  auch  dem 
idealistischen  Monismus  gewisser  Philosophen  zu  entgehen 
suchen.  Erstere  Theorie  befriedigt  das  Leben  nicht,  weil  sie 
nicht  allen  seinen  Bedeutungen  gerecht  wird,  letztere  befriedigt 
die  Wissenschaft  nicht,  weil  sie  wichtige  Tatsachen  ignoriert. 
„Wie  weit  wir  über  den  agnostischen  Monismus  hinauskommen 
können,  wie  weit  wir  einen  geistigen  Monismus  begründen 
können  —  das  sind  Probleme,  die  uns  bleiben.  Von  einer 
Welt  der  Geister  zu  einem  höchsten  Geiste  ist  ein  möglicher 
Schritt.  Soweit  es  uns  gelingt,  diese  Probleme  zu  lösen,  so 
weit  werden  wir  die  Basis  für  eine  natürliche  Theologie  ge- 
sichert haben"  (Naturalism  and  Agnosticism  11,  202).  Unter 
und  über  allem,  was  wir  erfahren,  ist  „Gott  als  die  lebendige 
Einheit  von  allem".  Jede  andere  Weltansicht  hat  keinen  Sinn. 
Daher  ist  die  menschliche  Persönlichkeit  frei,  weil  „alles,  was 
ist,  ein  Gesetz  in  sich  ist,  ein  Ziel  in  sich  hat  und  das  Gute 
sucht".  Die  „Wirklichkeit"  ist  Erfahrung.  Sie  ist  mehr  und 
reicher  als  das  Denken.  Wissen  ist  das  Ergebnis  der  Erfah- 
rung und  kann  nie  mehr  sein,  als  das  Werkzeug  für  den 
Arbeiter.  Die  Wahrheiten  der  Vernunft  sind  notwendige  Wahr- 
heiten. Sie  haben  ihren  Ursprung  in  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit, und  wenn  die  Objekte  der  Erfahrung  entsprechen, 
dann  wird  die  Welt  vernünftig,  und  „unsere  Vernunft  steht 
einer  universalen  Vernunft  gegenüber  und  wird  von  ihr  be- 
stimmt" (ibid.  II,  263). 

Daß  Wards  Theorie  des  spiritualistischen  Monismus  mit 
Schwierigkeiten  behaftet  ist,  erhellt  aus  der  ganzen  Geschichte 
der  neueren  Philosophie.  Es  scheint  hier  gar  keine  Art 
von  irgend  welchem  Dualismus  vorhanden  zu  sein.  Den 
Dualismus  von  Geist  und  Materie  in  Abrede  zu  stellen,  macht 
nicht  so  viel  aus  fürs  sittliche  Leben,  denn  Monismus  und  Dua- 
lismus in  diesem  Sinne  sind  Sache  der  Spekulation.  Aber  es 
besteht  eine  wirkliche  Gefahr,  die  Ward  nicht  erkannt  zu  haben 
scheint,  wenn  der  Monismus  auf  den  Thron  des  individuellen 
oder  kollektiven  Lebens  gesetzt  wird.     Ein  Monismus  wie  der 
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seine  hat  die  Tendenz,  alle  Dinge  auf  dasselbe  Niveau  zu  redu- 
zieren, und  das  läuft  darin  aus,  die  Werte  abzuschaffen.  Wir 
können  uns  auf  diese  Weise  ein  Aufhören  des  Strebens  denken, 
weil  die  Vernunft  keine  Spaltung  zwischen  Höher  und  Nieder 
erkennt.  Ward  hat  auch  die  Tatsache  ignoriert,  daß  die  Welt 
unserer  Erfahrung  oder  unserer  Vernunft  eine  Welt  ist,  die  sich 
ebenso  weiterbildet,  wie  das  physische  All,  und  wir  müssen 
fundamentale  Unterscheidungen  in  der  Natur  der  verschiedenen 
Inhalte  unserer  Erfahrung  in  Erwägung  ziehen,  wir  müssen  auf 
jeder  Stufe  des  Evolutionsprozesses  zwischen  Höherem  und 
Niederem  entscheiden.  Und  dieser  Dualismus  ist  nicht  künstlich, 
denn  durch  tatsächliches  Handeln  nach  solchem  Gesichtspunkte 
steigen  wir  aufwärts,  und  gewiß  haben  wir  kein  Recht  zu  be- 
haupten, daß  das,  was  in  uns  gegenwärtig  ist,  im  All  fehlen 
sollte,  daß  das,  was  das  Allerwirklichste  in  unserer  Erfahrung 
ist,  das  Allerillusorischste  im  Weltall  sein  sollte.  Wenn,  wie 
Ward  sagt,  alles  auf  ein  Ziel  hinweist,  so  gibt  es  eine  Bewe- 
gung, so  gibt  es  ein  Aufsteigen,  so  wird  etwas  hinter  uns 
gelassen  und  etwas  erreicht.  Selbst  der  Umstand,  daß  wir  in 
dem  Aufsteigen  zuzeiten  die  beiden  Elemente  —  das  höhere 
und  das  niedere  —  nicht  erkennen,  ist  kein  Beweis  gegen  den 
Dualismus.  Wir  mögen  nur  das  höhere  erkennen  —  das  ideal: 
so  besteht  auch  darin  eine  Bewegung  von  dem,  was  man  ist, 
auf  das  zu,  was  man  sein  soll.  Diese  Unterscheidung  ist  es, 
welche  das  Wachsen  der  menschlichen  Persönlichkeit  bewirkt. 

Es  möge  noch  etwas  gegen  Wards  Argumente  für  den 
Theismus  gesagt  werden.  Gewiß  sind  die  Argumente  wertvoll, 
aber  schon  ihrer  Natur  nach  können  sie  nicht  von  beständigem 
Werte  sein.  Es  sind  Argumente,  die  zu  sehr  aus  dem  Bereich 
der  Naturphilosophie  genommen  sind  und  von  Generation 
zu  Generation  wechseln,  und  so  müssen  die  Argumente  in 
jedem  Alter  erneut  werden,  weil  die  naturwissenschaftlichen  Theo- 
rien sich  geändert  haben.  Ward  hat  zwar  großen  Nachdruck 
auf  Kants  Aufstellung  gelegt,  daß  es  der  Geist  ist,  welcher 
erkennt,  und  daß  der  Geist,  welcher  erkennt,  mehr  ist,  als 
die  Dinge,  die  erkannt  werden,  aber  er  hat  die  Bedeutung 
dieser  Wahrheit  nicht  voll  anerkannt,  noch  die  Resultate  ent- 
wickelt,  die  sie  geben   sollte.     Weder   in   dem   Aufzeigen   der 
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Nichtigkeit  des  Naturalismus,  noch  auch  in  dem  Zugeständnis 
der  Ueberlegenheit  des  Geistes  kann  eine  befriedigende  Begrün- 
dung des  Theismus  gefunden  werden.  Es  gibt  eine  Weh  der 
Wirklichkeit  über  der  der  bloßen  Rechtfertigung  der  Ueber- 
legenheit des  Geistes  über  die  Materie.  Diese  Welt  wird  in 
der  Erfahrung  gefunden,  und  ihre  Argumente  für  den  Theis- 
mus sind  nicht  Sache  wissenschaftlicher  Erforschung,  oder  Re- 
sultate der  Gültigkeit  oderNichtgültigkeit  naturwissenschaftlicher 
Theorien,  sondern  sie  bestehen  in  der  Anerkennung  zweier  Arten 
von  Eigenschaften  in  der  Natur  des  Menschen,  von  denen  die 
eine  zu  seiner  Vergangenheit  und  Gegenwart,  die  andere  zu 
seiner  Gegenwart  und  Zukunft  gehört.  Die  Erfahrung,  welche 
die  Mischung  des  Ganzen  der  Natur  des  Menschen  in  seiner 
Beziehung  zu  sittlichen  Idealen  ist,  wird  dem  Theismus  eine 
dauernde  Basis,  unabhängig  von  wissenschaftlichen  Theorien 
und   dem  Wechsel  naturwissenschaftlicher  Hypothesen,  geben. 

Das  Wesen  der  Pflicht  führte  Henry  Sidgwick  dazu,  Teile 
seines  psychologischen  Hedonismus  wieder  in  Betracht  zu 
ziehen  und  in  Anwendung  zu  bringen.  Er  fühlte  das  Bedürfnis, 
„uninteressierte^*  und  „auHerbezügliche"  Handlungsmotive  anzu- 
erkennen. Er  sagt:  „Bis  zu  einem  gewissen  Grade  war  ich 
Intuitionist  geworden,  denn  die  oberste  Regel,  die  auf  das  allge- 
meine Glück  abzielen  soll,  muH,  wie  ich  mich  überzeugt  glaubte, 
auf  einer  fundamentalen  moralischen  Intuition  beruhen".  In  der 
6.  Auflage  seiner  Methode  der  Ethik  konstatiert  er,  daß  er 
Utilitarier  ist,  aber  auf  intuitionistischer  Grundlage.  Derselbe 
Gedankengang  erscheint  in  einem  der  nach  seinem  Tode  ver- 
öffentlichten Bücher,  nämlich  in  der  „Philosophy,  its  Scope  and 
Relations"  (1902).  Leider  enthält  das  Buch  nur  ein  Fragment 
der  Vorlesungen,  die  die  tieferen  Seiten  der  Philosophie  be- 
rühren, aber  es  zeigt  Sidgwicks  Haltung  zur  Metaphysik  klarer 
als  irgend  etwas,  das  er  sonst  geschrieben  hat.  Er  fühlt  das 
Bedürfnis  nach  einer  Art  von  Metaphysik,  etwas,  „das  Tatsache 
und  Ideal  in  einer  vernünftigen  und  zufriedenstellenden  Weise 
verbindet".  „Das  Problem  muß  indessen  als  sehr  schwierig  an- 
gesehen werden.  Denn  seine  Lösung  sollte  uns  in  den  Stand 
setzen,  die  Frage  zu  beantworten:  ,Wie  kommt  es,  daß  das, 
was  sein  sollte,  nicht  ist,  und  doch  sein  sollte?'  oder  negativ: 
jWoher   kommt    das  Vorhandensein   dessen,    was    nicht    sein 
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sollte?'  Und  jeder,  der  etwas  von  der  Geschichte  des  mensch- 
liehen  Denkens  weiß,  könnte  wohl  verzweifeln,  eine  befriedi- 
gende  Antwort  auf  diese  Frage  zu  finden;  -  es  sei  denn  er 
hielte  an  der  Ueberzeugung  fest,  daß  eine  solche  Verzweiflung 
auf  jeden  Fall  eins  von  den  Dingen  ist,  die  nicht  sein  sollten" 
(Philos.,  Scope  and  Rel.  30). 

Sidgwick  gibt  zu  obgleich  er  selbst  nur  wenig  in  dieser 
Richtung  arbeitete  (nach  seinen  Schriften  zu  urteilen)  und  nur 
geringe  Beiträge  zur  Metaphysik  lieferte  -,  daß  für  eine 
große  Anzahl  hochinteressanter  Fragen  keine  Antwort  auf  rein 
empirischem  Boden  gefunden  werden  kann,  z.  B.  auf  solche 
Fragen,  wie  die  von  Raum  und  Zeit,  die  letzte  Beschaffenheit 
der  Materie  etc.  Er  meint,  daß  eines  Tages  möglicherweise 
„eine  Losung,  welche  indirekt  auf  Experiment  und  Beobachtung 
beruht",  gefunden  werden  kann  (ibid.  p.  84).  Fragen  die  jetzt 
der  Metaphysik  überlassen  sind,  mögen  vielleicht  einmal  von 
der  Naturwissenschaft  gelöst  werden. 

Wenn  wir  uns   von   der  Materie  zum  Geiste  wenden    so 
haben  wir  die  Metaphysik  von  der  Psychologie  zu  unterscheiden 
welche  den   Naturwissenschaften    in   ihren   Methoden   der  Be- 
obachtung, des  Experiments  und  der  Induktion  gleicht.    „Empi- 
rische Psychologie  hat  es  hauptsächlich  mit  den  veränderlichen 
und  besonderen  Elementen  des  Bewußtseins  zu  tun,  wogegen 
die  Metaphysik  darauf  zielt,  die  notwendigen   oder  universalen 
Kennzeichen  oder  Bedingungen  von  Denken  und  Erkennen  zu 
bestimmen"  (Philosophy,  its  Scope  and  Rel.  p.  86).    Können  wir 
das  Selbst  oder  Ich  als  universell  und  dauernd  erkennen?  Unser 
Autor  meint,  daß  wir  durch  einen  inneren  Blick  unsere  Existenz 
als  dauernd  durch  alle  wechselnden  Bewußtseinszustände  wahr- 
nehmen  können.     „Ich  weiß,  daß   ich  bin,  obgleich   ich  nicht 
weiß,    was   ich    bin"    (ibid.   p.  86).     Er   steht  auf  Seiten   derer, 
welche  das  Selbst  als  einen  Gegenstand  unmittelbarer  Intuition 
betrachten.    In   diesem  Werke  wird  der  Unterschied  zwischen 
Metaphysik    und    nicht -metaphysischer  Philosophie    dargelegt. 
Wenn  Teil-Erfahrung  imstande  ist,  eine  Synthese  des  Erkenn- 
baren herbeizuführen,    so  ist  das  Resultat   philosophisch,   und 
nicht  metaphysisch.    In  dieser  Methode  ist  Sinneswahrnehmung 
wirksam,   welche   in   der  metaphysischen   fehlt.     Sidgwick-  be"^ 
hauptet  ganz  entschieden,  daß,  wenn   wir  von   der  Stufe  der 
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Hypothese  zu  der  der  begründeten  Theorie  übergehen  sollen, 
dies  durch  ein  Experiment  oder  eine  Beobachtung  geschieht, 
worin  ein  Element  von  Sinneswahrnehmung  gegenwärtig  ist. 

Die  verschiedenen  Stellungen  des  Empirikers  und  des 
Metaphysikers  zum  Problem  der  „Wirklichkeit"  werden  an- 
deutungsweise von  ihm  in  dem  Kapitel  „Der  Umfang  der 
Metaphysik''  (der  „Philosophie,  Umfang  u.  Bez.")  behandelt. 
Der  Empiriker  faßt  die  materielle  Welt  als  eine  außer  ihm  be- 
stehende Wirklichkeit,  und  so  quälen  ihn  Fragen  der  Entstehung 
in  der  Zeit.  Der  Transcendentalist  auf  der  andern  Seite  ist  der 
Meinung,  daß  Fragen  von  Raum  und  Zeit  nicht  primär  zu  dem 
Reiche  der  „Wirklichkeit"  gehören,  und  er  legt  Nachdruck  auf 
den  Geist,  der  erkennt.  Auf  diese  Weise  wird  die  „Wirklichkeit" 
aus  dem  Bereiche  von  Raum  und  Zeit  gehoben.  Sidgwick  gibt 
die  Berechtigung  der  Methode  des  Transcendentalisten  zu,  be- 
hauptet aber,  daß  die  Schlüsse  noch  nicht  durch  irgend  welche 
besondere  empirische  Erkenntnis  als  wahr  bewiesen  werden 
können.  Aber  unser  Autor  folgt  nicht  F.  H.  Bradley,  welcher 
sagt,  daß  die  Sinnesobjekte  und  die  Methoden  des  Empirismus 
bloße  Erscheinung  sind,  und  daß  die  „Wirklichkeit''  außerhalb 
dieser  besteht.  Die  Naturwissenschaft  betrachtet  ihre  Objekte  als 
wirklich  und  muß  dies  tun,  um  zwischen  Subjekt  und  Dingen 
unterscheiden  zu  können.  Obgleich  Sidgwick  nur  wenig  über 
den  Begriff  der  Wirklichkeit  im  metaphysischen  Sinne  zu  sagen 
hat,  ist  er  doch  der  Meinung,  daß  sowohl  von  der  meta- 
physischen als  auch  von  der  theologischen  Seite  die  „Wirklich- 
keit" oder  Gott  ein  Gegenstand  berechtigter  Forschung  sei. 
Er  hält  eine  Theologie  für  berechtigt,  die  auf  Vernunft  be- 
ruht, im  Unterschiede  von  einer  auf  Offenbarung  beruhenden. 
Die  Beziehung  zwischen  dem  „was  ist"  und  dem  „was  sein 
soll"  fällt  nicht  gänzlich  in  das  Gebiet  der  Metaphysik,  sondern 
zum  Teil  in  das  der  Theologie,  und  jedes  Vordringen  muß  mit 
empirischen  Methoden  gemacht  werden.  Er  hält  das  Absolute 
nicht  für  das,  was  nicht  in  Beziehungen  bestehen  kann.  Wenn 
das  Absolute  außerhalb  aller  Beziehungen  steht,  bleibt  es 
für  immer  unerkennbar,  denn  alles  Wissen  ist  eine  Beziehung. 
Wenn  das  Absolute  oder  Gott  irgend  welchen  greifbaren  In- 
halt haben  soll,  muß  es  in  unser  Denksystem  gebracht  werden, 
muß  es  „eine  gewisse  Beziehung  zu  den  Erscheinungen  haben, 
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denen    es    zu    Grunde    liegt,    oder  welche  es    folgern   lassen" 
(Philosophie,   ihr   Umfang   und    ihre  Beziehungen,   pp.  96,  97) 
Unser  Autor    sieht    das    Absolute    nicht   als    das    an,    weiches 
Realität  getrennt  von  seinen  Teilen   hat.     Er  versteht  absolute 
Wirklichkeit   im   Gegensatz   zu   relativer  als  „ein   Kennzeichen 
dessen,    was    vollständig    wirklich    ist   -   d.   h.   dessen,    was 
existiert,  wie  wir  es  erfassen,   unabhängig  davon,   ob   es  von 
unserem  Geiste  erfaßt  wird"  (ibid.  p.  97).^  Selbst  das  Kriterium 
der  Naturwissenschaften  ist  nicht  Sinneswahrnehmung,  sondern 
„Folgerichtigkeit   in    einem   ausgearbeiteten    und    umfassenden 
Systeme  dargestellter  Tatsachen".     Hier  sehen  wir   die  Anlage 
zu  einem  stark  idealistischen  Zuge   in  Sidgwick.     Er  wird  ge- 
nötigt, zu  sagen,  daß  das  absolute  Wirkliche  nicht  Gegensta'nd 
der    Sinneseindrücke    ist,    obgleich    Sinneseindrücke    als    vor- 
bereitende Stufen  zu   seiner  Wahrnehmung  nötig  sind;  —  das 
absolut  Wirkliche  ist  das  gedankliche  Gebilde,  das  derMensch 
den    Phänomenen    der   Naturwissenschaft,    Philosophie,    Meta- 
physik und  Theologie  gibt.     Er  legt  dar,  daß  solche    über  die 
Dinge  gebildeten  Gedankensysteme  von  der  Naturwissenschaft 
an   bis  hinauf  zu  Gott   einen   wirklichen  Wert   haben.     Wenn 
die  Forscher  auf  allen  möglichen  Stufen  der  Leiter  des  Daseins 
Ueberzeugungen,   verschiedene   Dinge    und    ihre    Beziehungen 
betreffend,  vorbringen,  dann  haben  ihre  Resultate  verschiedene 
Werte,  aber  jeder  einzelne  Wert  ist  innerhalb  seines  Bereiches 
wirklich.    Sidgwick   stimmt   hier   mit  vielen  Idealisten   überein, 
und   die  Tatsache  zeigt,   daß   er,   obgleich   er  das  „Wirkliche'' 
als   etwas    anderes  als   bloße  Sinneseindrücke  faßte,    doch   an 
dem  Anerkennen   der  Sinneseindrücke   festhält,   und  sich  nicht 
davon  frei  machen  kann,  der  „Wirklichkeit"  eine  unabhängige 
Gültigkeit    zuzugestehen.      Er    will    nicht    zugeben,    daß    Zeit 
und  Raum  nicht  wirklich  sind,   aber  er  gibt  zu,  „daß  es  denk- 
bar ist,  daß   diese   Schwierigkeiten  durch    einen    entschiedenen 
Griff,  durch  die  entschiedene  Annahme  einer  Wirklichkeit  außer 
der  Zeit  beseitigt  werden  könnten"  (ibid.  p.  104). 

Sidgwick  aber  hat  sich  nicht  an  die  Aufgabe  gemacht, 
und  er  gibt  kaum  je  einen  Wink,  wie  dieser  Gipfel*^erreicht 
werden  kann.  Er  ist  eher  bereit,  die  verschiedenen  Pfade,  welche 
die  Philosophen  bereits  gehen,  zu  kritisieren,  als  selbst  einen 
neuen  aufzuzeigen.    Und  dennoch  behauptet  er  die  Möglichkeit 
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Hypothese  zu  der  der  begründeten  Theorie  übergehen  sollen, 
dies  durch  ein  Experiment  oder  eine  Beobachtung  geschieht, 
worin  ein  Element  von  Sinneswahrnehmung  gegenwärtig  ist. 

Die    verschiedenen    Stellungen    des    Empirikers    und    des 
Metaphysikers    zum    Problem    der    „Wirklichkeit"    werden    an- 
deutungsweise   von    ihm    in   dem    Kapitel    „Der   Umfang    der 
Metaphysik"   (der   „Philosophie,    Umfang    u.  Bez.")    behandelt. 
Der  Empiriker  faßt  die  materielle  Welt  als  eine  außer  ihm  be- 
stehende Wirklichkeit,  und  so  quälen  ihn  Fragen  der  Entstehung 
in  der  Zeit.    Der  Transcendentalist  auf  der  andern  Seite  ist  der 
Meinung,  daß  Fragen  von  Raum  und  Zeit  nicht  primär  zu  dem 
Reiche  der  „Wirklichkeit"  gehören,  und  er  legt  Nachdruck  auf 
den  Geist,  der  erkennt.    Auf  diese  Weise  wird  die  „Wirklichkeit" 
aus  dem  Bereiche  von  Raum  und  Zeit  gehoben,    ^idgwick  gibt 
die  Berechtigung  der  Methode  des  Transcendeni.    sten  zu,  be- 
hauptet aber,  daß  die  Schlüsse  noch  nicht  durch  hgend  welche 
besondere    empirische  Erkenntnis  als   wahr  bewiesen   werden 
können.    Aber  unser  Autor  folgt    nicht  F.  H.  Bradley,   welcher 
sagt,  daß  die  Sinnesobjekte  und  die  Methoden  des  Empirismus 
bloße  Erscheinung  sind,  und  daß  die  „Wirklichkeit"  außerhalb 
dieser  besteht.   Die  Naturwissenschaft  betrachtet  ihre  Objekte  als 
wirklich  und  muß  dies  tun,  um  zwischen  Subjekt  und  Dingen 
unterscheiden  zu  können.     Obgleich  Sidgwick  nur  wenig  über 
den  Begriff  der  Wirklichkeit  im  metaphysischen  Sinne  zu  sagen 
hat,    ist   er   doch    der   Meinung,   daß   sowohl   von   der   meta- 
physischen als  auch  von  der  theologischen  Seite  die  „Wirklich- 
keit" oder  Gott   ein  Gegenstand   berechtigter  Forschung    sei. 
Er  hält   eine  Theologie  für  berechtigt,  die    auf  Vernunft    be- 
ruht,  im  Unterschiede  von  einer  auf  Offenbarung  beruhenden. 
Die   Beziehung   zwischen   dem   „was  ist"  und  dem  „was  sein 
soll"  fällt  nicht  gänzlich  in  das  Gebiet  der  Metaphysik,  sondern 
zum  Teil  in  das  der  Theologie,  und  jedes  Vordringen  muß  mit 
empirischen  Methoden  gemacht  werden.     Er  hält  das  Absolute 
nicht  für  das,  was  nicht  in  Beziehungen  bestehen  kann.    Wenn 
das   Absolute    außerhalb    aller    Beziehungen    steht,    bleibt  ^fs 
für  immer  unerkennbar,  denn  alles  Wissen  ist  eine  Beziehung. 
Wenn  das  Absolute  oder  Gott   irgend   welchen   greifbaren  In- 
halt haben  soll,  muß  es  in  unser  Denksystem  gebracht  werden, 
muß  es  „eine  gewisse  Beziehung  zu  den  Erscheinungen  haben, 
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denen  es  zu  Grunde  liegt,  oder  welche  es  folgern  lassen" 
(Philosophie,  ihr  Umfang  und  ihre  Beziehungen,  pp.  Q6,  97). 
Unser  Autor  sieht  das  Absolute  nicht  als  das  an,  welches 
Realität  getrennt  von  seinen  Teilen  hat.  Er  versteht  absolute 
Wirklichkeit  im  Gegensatz  zu  relativer  als  „ein  Kennzeichen 
dessen,  was  vollständig  wirklich  ist  —  d.  h.  dessen,  was 
existiert,  wie  wir  es  erfassen,  unabhängig  davon,  ob  es  von 
unserem  Geiste  erfaßt  wird"  (ibid.  p.  Q7).  Selbst  das  Kriterium 
der  Naturwissenschaften  ist  nicht  Sinneswahrnehmung,  sondern 
„Folgerichtigkeit  in  einem  ausgearbeiteten  und  umfassenden 
Systeme  dargestellter  Tatsachen".  Hier  sehen  wir  die  Anlage 
zu  einem  stark  idealistischen  Zuge  in  Sidgwick.  Er  wird  ge- 
nötigt, zu  sagen,  daß  das  absolute  Wirkliche  nicht  Gegenstand 
der  Sinneseindrücke  ist,  obgleich  Sinneseindrücke  als  vor- 
bereitende Stufen  zu  seiner  Wahrnehmung  nötig  sind;  —  das 
absolut  Wirkliche  ist  das  gedankliche  Gebilde,  das  der  Mensch 
den  Phänomenen  der  Naturwissenschaft,  Philosophie,  Meta- 
physik und  Theologie  gibt.  Er  legt  dar,  daß  solche  über  die 
Dinge  gebildeten  Gedankensysteme  von  der  Naturwissenschaft 
an  bis  hinauf  zu  Gott  einen  wirklichen  Wert  haben.  Wenn 
die  Forscher  auf  allen  möglichen  Stufen  der  Leiter  des  Daseins 
Ueberzeugungen,  verschiedene  Dinge  und  ihre  Beziehungen 
betreffend,  vorbringen,  dann  haben  ihre  Resultate  verschiedene 
Werte,  aber  jeder  einzelne  Wert  ist  innerhalb  seines  Bereiches 
wirklich.  Sidgwick  stimmt  hier  mit  vielen  Idealisten  überein, 
und  die  Tatsache  zeigt,  daß  er,  obgleich  er  das  „Wirkliche" 
als  etwas  anderes  als  bloße  Sinneseindrücke  faßte,  doch  an 
dem  Anerkennen  der  Sinneseindrücke  festhält,  und  sich  nicht 
davon  frei  machen  kann,  der  „Wirklichkeit"  eine  unabhängige 
Gültigkeit  zuzugestehen.  Er  will  nicht  zugeben,  daß  Zeit 
und  Raum  nicht  wirklich  sind,  aber  er  gibt  zu,  „daß  es  denk- 
bar ist,  daß  diese  Schwierigkeiten  durch  einen  entschiedenen 
Griff,  durch  die  entschiedene  Annahme  einer  Wirklichkeit  außer 
der  Zeit  beseitigt  werden  könnten"  (ibid.  p.  104). 

Sidgwick  aber  hat  sich  nicht  an  die  Aufgabe  gemacht, 
und  er  gibt  kaum  je  einen  Wink,  wie  dieser  Gipfel  erreicht 
werden  kann.  Er  ist  eher  bereit,  die  verschiedenen  Pfade,  welche 
die  Philosophen  bereits  gehen,  zu  kritisieren,  als  selbst  einen 
neuen  aufzuzeigen.    Und  dennoch  behauptet  er  die  Möglichkeit 
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eines  Pfades.    Aber  er  ist  auch  nicht  mit   seinem  Unvermögen, 
einen   Pfad   zeigen   zu   können,  zufrieden.     Er  sagt   uns,   daß 
Darwins   Entwicklungstheorie   das    Problem    nie   lösen    wird. 
In  ihr  wird  uns   nur  das  „Wie"   und   nicht   das  „Warum"  ge- 
geben.    Sie  ist  schließlich  auch    nur  eine  Art   von  Geschichte, 
und  selbst   einige  geschichtliche  Faktoren   sind   außer  Berech- 
nung gelassen.    Nachdruck  wird  von  Sidgwick  auf  das  Argu- 
ment der  Kontinuität  gelegt,   aber  wohin   wir  gehen,  weiß   er 
nicht,     „ich   habe  euch   vorwärts  getrieben,    und   treibe    euch 
noch,   ohne   die  geringste  Ahnung   unserer  Bestimmung."     Es 
gibt  keinen  Endpunkt  in  dem  Streben.    Gipfel  türmt   sich   auf 
Gipfel  und  in  dem  Verhältnis,  wie  unser  sittliches  Bewußtsein 
sich  entwickelt,  wird  die  Kluft  klarer  zwischen  dem,  was   wir 
sind,  und  dem,  was  wir  sein  sollten.     Das  gilt  vom  Erkennen 
und  von  der  Moral,   doch  welches  ist  die  Norm  und  das  Ziel 
bei  unserm  Autor?    Hier  ist  das  Absolute,  Gott,  verschwunden, 
und   die  Gesellschaft  als   ein   Organismus   mit   ihrem  Begriffe 
eines  allgemeinen  Guten  ist   an   die  Stelle  getreten.     Das  Ideal 
ist  „absolutes   Gute  im   ganzen",    so   daß   wir  das,    was   sein 
sollte,    nicht   auf    das,    was    ist,   reduzieren   können.     Aber  es 
gibt  doch  eine  Art  Beziehung  zwischen   diesem  Ideal   der  Ge- 
sellschaft  und   dem   Theismus;  doch   nach   unserm   Autor  ist 
dies  ein  Theismus  in  der  Idee,  welchen,  wie  er  sagt,  das  End- 
liche voraussetzt.     Aber  sein  Theismus  ist  kalt  und   bleich;  er 
scheint   in    keiner    bestimmten   Weise    mit    dem    Endlichen    in 
Beziehung  zu   stehen,   er  wirft  gar  kein    Licht  auf  das    End- 
liche.    Er  ist   eine   Idee,   deren  Wahrheit  oder   Falschheit   wir 
niemals  entscheiden  können.   „Ich  für  meine  Person  betrachte  den 
Theismus  als   einen   Glauben,   der,   obgleich   einer  lebendigen 
Seele    durchs   Leben    zugetragen  und   wesentlich  für  ein    nor- 
males Leben,  nicht  von  selbst  einleuchtend  oder  zwingend  zu  be- 
weisen ist.    Er  gehört  daher  zu  der  Klasse  von  Ueberzeugungen, 
deren  allgemeine  Annehmbarkeit  ich  nicht  bestreite,  welche  aber, 
wie  ich  glaube,  sorgfältig  und  genau  im  Abwägen  der  Gründe 
ihrer  Annahme  betrachtet   werden    müssen   —   Annahmen,  für 
die   wir   nur  weitere  Beweise    fordern  können,  ohne   daß  wir 
Mittel  sehen,  sie  zu  erlangen.    Denn  es  kann  kein  Zweifel  sein, 
daß  eine  der  Hauptquellen  menschlichen  Irrtums  in  der  Annahme 
von  Ueberlieferungen  und  Vermutungen  liegt,  die  nicht  durch 
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zureichende  Beweise  gestützt  werden  können"  (ibid.  p.  242). 
Sidgwick  glaubt  daher,  daß  die  Annahme  solcher  Aufstellungen 
nur  von  provisorischem  Charakter  ist. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  daß  Sidgwick  keine  eigene 
Theorie  aufgestellt  hat,  obgleich  er  das  Bedürfnis  nach  einer 
solchen  fühlte.  Er  wartete  auf  eine  vollkommene  und  vergaß 
den  Umstand,  daß,  wenn  eine  Theorie  auch  provisorisch  ist,  sie 
darum  doch  ihren  Wert  hat  und  benutzt  werden  muß.  Wenn 
wir  warten,  bis  der  Theismus  Gegenstand  psychologischer 
Analyse  geworden  ist,  oder  bis  Sinneswahrnehmung  in  seiner 
Entdeckung  eine  Rolle  spielt,  werden  wir  überhaupt  keine  feste 
Theorie  über  ihn  haben.  Und  das  menschliche  Leben  bedarf 
einer  solchen  festen  Anschauung,  um  vorwärts  gehen  zu  können. 
Die  Tatsachen  des  sittlichen  Lebens  fallen  in  ein  System,  und 
erst  dadurch,  daß  sie  in  ein  solches  System  fallen,  bekommen 
sie  eine  Wirklichkeit  in  ihrer  Verbindung,  die  ganz  anders  ist 
als  die  Summierung  der  Qualitäten  der  verschiedenen  Faktoren, 
die  in  dieses  System  eingetreten  sind.  Es  hat  keinen  festen  Um- 
fang und  befindet  sich  im  Werden.  Was  sein  Ziel  sein  mag,  ist 
von  geringerer  Bedeutung,  als  die  Tatsache,  daß  es  das  Aller- 
wirklichste  für  uns  ist.  Sidgwick  wollte  dem  System  keinen 
Wert  geben,  weil  ihm  sein  Ziel  nicht  klar  war.  Aber  die  Seele 
hat  selbst  im  höchsten  System  Ideen  unzureichender  Art  von 
der  wirklichen  Lebenstheorie,  denn  da  sie  ein  Prozeß  des  Wer- 
dens ist,  kann  von  jeder  Theorie  gesagt  werden:  sie  ist  und 
ist  auch  nicht.  Ohne  Zweifel  lag  Sidgwicks  Schwäche 
darin,  daß  es  ihm  nicht  gelang,  zu  sehen,  daß  alle  Gedanken- 
gebilde, die  wir  für  unser  Leben  machen,  keine  bestimmten,  fest 
umgrenzten  sind,  mit  uns  auf  der  einen,  und  Gott  auf  der  an- 
dern Seite,  sondern  daß  sie  ein  Prozeß  sind,  eine  lebendige 
Kraft,  die  fortwährend  anders  wird,  als  sie  ist;  und  etwas  von 
dem,  was  sie  noch  werden  soll,  auf  jeder  Stufe  ihres  Werdens 
tätig  zugegen  ist. 

Adamson  war  Kantianer,  obgleich  er  bald  gemerkt  hatte, 
daß  das  Kantische  System  der  Weiterführung  bedurfte,  und 
einige  seiner  wichtigsten  Schlüsse  sollten  den  Ausgangspunkt 
für  tiefere  Forschungen  werden.  Er  zeigte  große  Sympathie 
für  die   Arbeit,   die   Fichte  zur   Weiterbildung  der  Kantischen 
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Philosophie  getan  hatte,  und  ebenso  für  die  noch  weitere  Aus- 
bildung, die  durch  die  Werke  Hegels  stattgefunden  hatte.  Aber 
das  Wachsen  der  Psychologie  besonders  auf  der  empirischen 
und  experimentellen  Seite  ließ  ihn  fühlen,  da(5  wir  wieder 
auf  Kant  zurückgehen  und  das  ganze  Werk  noch  einmal  an- 
fangen müssen.  Adamson  war  sehr  skeptisch  in  Bezug  auf 
jedes  große  Nachdrucklegen  auf  die  Tätigkeit  des  Denkens  in 
Bezug  auf  irgend  etwas  außerhalb  desselben,  oder  darauf, 
irgend  etwas  auf  einen  fragmentarischen  Teil  unserer  Natur 
zu  begründen.  Die  Vernunft  bedeutete  für  ihn  den  ganzen 
Menschen.  Nur  durch  völliges  Ausdenken  eines  Dinges  kann 
eine  echte  Erkenntnis  der  Natur  des  Dinges  erreicht  werden. 
Er  besaß,  wie  Sidgwick,  nur  wenig  spekulatives  Vermögen  — 
wenigstens  gebrauchte  er  es  nur  wenig.  Das  folgende  Zitat 
aus  dem  nach  seinem  Tode  veröffentlichten  Werke  „The  De- 
velopment of  modern  Philosophy",  wie  angeführt  von  Sorley, 
zeigt  das:  „Die  Philosophie  eines  Menschen,  wenn  er  über- 
haupt eine  hat,  kann  nicht  wie  etwas  Besonderes,  wie  eine  Art 
geheiligten  Besitzes  von  ihm  gehalten  werden,  das  nicht  mit 
alltäglichen  Wirklichkeiten  in  Berührung  zu  bringen  ist.  Sie  ist 
der  wesentliche  Geist,  der  das  Ganze  durchtränkt  und  belebt. 
Es  gibt  keine  Sonntage  der  Spekulation.  Sie  ist  allumfassend, 
alldurchdringend.  Daß  eines  Menschen  Religion  und  seine 
staatsbürgerliche  Tätigkeit  von  seiner  Philosophie  getrennt  liegen 
sollten,  würde  nur  bedeuten,  daß  er  seinen  Begriff  der  Dinge 
nicht  zu  Ende  gedacht  hat,  daß  er  sich  mit  einem  teil  weisen 
Blick  begnügt  hat,  daß  seine  Stärke  schwach  geworden,  oder 
sein  Geist  in  der  sehr  schweren  Aufgabe,  seine  Deutungen 
vom  Sinne  des  Daseins  zu  koordinieren  und  systematisch  zu 
vereinen,  versagt  hat.  Philosophie  ist  eifersüchtig  und  duldet 
keinen  Nebenbuhler"  (Vol.  1,  Einl.  p.  XLI). 

Die  empirische  Seite  der  Dinge  schien  für  Adamson  bei 
vorscnreitendem  Alter  immer  mehr  in  den  Vordergrund  zu 
treten.  In  seiner  Vorlesung  „The  Basis  of  Morality"  (Vol.  II) 
tritt  klar  hervor,  daß  er  nichts  Bestimmtes  von  Gott,  abso- 
utem  Ziel  etc.  anerkannte.  Er  kritisiert  die  Verfechter  des 
Naturalismus  und  die  des  Idealismus  in  ihrem  falschen  Ge- 
brauche der  Termini:  Die  Naturalisten  scheinen  sich  kaum  der 
Schwierigkeiten  bewußt  zu  sein,  die  in  ihrer  Betrachtungsweise 
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liegen.    Ausdrücke,  wie  „das  größte  Glück  der  größten  Anzahl", 
und  „vollkommene  Anpassung  der  menschlichen  Fähigkeit  an 
ihre  Umgebung"   sind   abgeleitete    Begriffe   und   beanspruchen, 
„etwas  anderes  zu  bedeuten,  als  sie  direkt  bezeichnen,  während 
das,   was  sie  direkt   bezeichnen,   keinen   bestimmten  Inhalt  un- 
serer Erfahrung  bildet"  (Vol.  II,   p.  109).     Und   wenn    wir   uns 
zu   der  idealistischen  Auffassung  wenden,   so   stoßen   wir  auf 
ähnliche   Schwierigkeiten.     Ansprüche    werden    hier    gemacht, 
welche    nicht    befriedigt   werden    können;    wenn    auch    unser 
Autor  sagt,  daß  er  eine  Sympathie  für  die  Richtung  habe.    Mit 
vielem    in   der   idealistischen  Art   der  Gedankenbildung  war  er, 
wie    er    sagt,    in    Uebereinstimmung,    aber    mit    den    Formen, 
in    denen    die    Theorien    des    Idealismus   gewöhnlich   geboten 
werden,    kann    er    nicht    übereinstimmen,   denn    ihnen  scheint 
nach   seiner   Meinung  ein    Sinn   zu   fehlen.     Z.  B.   daß  „Moral 
überhaupt  nur  dann  möglich  ist,  wenn  die  Welt  der  Ausdruck 
des  göttlichen  Denkens  ist",  ist   ein  Ausdruck,  dessen  Teile  er 
nicht  zusammenbringen  konnte.    Er  sah  in  der  philosophischen 
Redensart   „unendliches    Selbstbewußtsein"    nur   einen   anderen 
Namen    für    die    ältere    theologische    Redensart    „Finger    der 
Vorsehung".      Die    Weiterbildung    der    Hegeischen    „Selbstver- 
wirklichung"   durch    T.    H.   Green    u.  a.    hatte    auf    Adamson 
mehr  den    Eindruck    „eines   Scherzrätsels,  als   dessen  Lösung" 
gemacht.     Die   Dinge   hatten   für  unsern  Autor  die  Stufe   des 
bestehenden   Gebrauchs   und   Gesetzes    zu    erreichen,    ehe    sie 
Wert   und  Bedeutung  haben  konnten.     Nicht  aus  idealen  Dar- 
stellungen,  nicht  aus    einem  höchsten   Ziele   im    menschlichen 
Bewußtsein     kann    die     konkrete    Tatsache     der     Moral     ver- 
ständlich   und    ausführbar   gemacht    werden.     So   löste   er  die 
Gemeinschaft    mit    Kant    und    den    Postulaten    auf,    was    die 
Natur   der   Pflicht   anbelangt.     Was    nach    Adamson    die  Ver- 
pflichtung   ausmacht,     ist     nicht    das    Unbedingte    oder    Un- 
definierbare oder  der  Wille  in   seiner  Idee  der  Freiheit.     Was 
eine    Einsicht    in    die    Natur    eines    Dinges    ausmacht,   „hängt 
ab   von    und    entsteht    aus   dem   konkreten    Charakter   der   in 
Beziehung  stehenden  Elemente".     Er  bemerkt,   daß  auf  diesem 
Wege   eine  Tendenz    entsteht,    der  Tugend    nur   einen   unter- 
geordneten   Charakter    zu   geben   und    sie   durch    die   idealisti- 
schen Versuche,  die  Natur  der  [Pflicht   in   irgend   einem  Sinne 
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außerhalb  des  Individuums  selbst  anzusetzen,  zu  schwächen. 
Sittliche  Verpflichtung  beruht  daher  nicht  auf  irgend  etwas 
AeuHerem,  sondern  auf  der  natürlichen  Unterscheidung  von  Gut 
und  Böse,  wie  sie  im  menschlichen  Geiste  liegt.  Adamson 
sagt,  daß  er  bezüglich  dieser  Unterscheidung  mit  Green  über- 
einstimme; aber  er  hält  es  für  unnötig,  und  selbst  gefährlich, 
Green  darin  zu  folgen,  die  Unterscheidung  von  Gut  und 
Böse  zu  einer  Art  Unterscheidung  zu  machen  und  so  das 
Hineinbringen  einer  nicht -natürlichen  oder  außer- natürlichen 
Erklärung  des  Unterschiedes  nötig  zu  machen.  Dies,  sagt 
er,  würde  nur  die  Sache  verdunkeln  und  nicht  erklären;  es 
würde  den  Fortschritt  der  Moral  unverständlich  machen. 
Unser  Autor  stellt  nicht  in  Abrede,  daß  es  zum  Denken  und 
Leben  nötig  sei,  Ideale  zu  bilden.  Er  hält  es  für  nötig;  aber 
viel  mehr  als  alle  Ideale  ist  es  das  wirkliche  Leben,  das  den 
Inhalt  des  sittlichen  Lebens  ausmacht. 

Wie  weit  ist  nun  nach  Adamson  Erkenntnis  der  „Wirk- 
lichkeit" möglich?  Vordringen  in  der  Erkenntnis  der  „Wirk- 
lichkeit" findet  statt  durch  „das  Erkennen  von  Beziehungen, 
durch  eine  Erhebung  dessen  ins  Universale  und  Allgemeine,  was 
unmittelbar  gegeben  ist"  (Vol.  II,  p.  288).  Es  ist  der  konkrete 
Stoff,  welcher  die  Entwicklung  vorwärts  treibt.  „In  dieser  Ent- 
wicklung resultiert  eine  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins. 
Jede  Entwicklung  des  Denkens  hängt  von  der  Möglichkeit  ab, 
ob  der  Strom  der  Ideen  und  die  Reihe  der  Sinneswahrneh- 
mungen scharf  voneinander  unterschieden  werden  können." 
Ferner  „hängt  die  Entwicklung  von  der  Vereinheitlichung  jenes 
gegensätzlichen  Stromes  ab;  die  Strömung  der  Ideen  muß  eine 
gewisse  Einheit  haben,  da  sie,  zum  Teil  wenigstens,  das  Leben 
des  Subjekts  ausmacht;  die  Reihe  der  Wahrnehmungen  muß 
eine  gewisse  Einheit  als  Erscheinung,  als  Ausdruck  des  Ob- 
jektes haben.  Aber  eben  diese  Entwicklung  ist  sowohl  ein 
Teil  des  Denkprozesses,  als  auch  unerläßlich  zu  dessen  weiterem 
Wachsen  .  .  .  Ein  denkender  Geist  ist  daher  zu  gleicher  Zeit 
seiner  selbst  bewußt"  (II,  2Q0).  Die  Entwicklung  ist  subjektiv 
und  objektiv.  Sie  ist  subjektiv  in  dem  Sinne,  daß  sie  die  Aus- 
übung des  Denkens  als  eines  Prozesses  ist.  Sie  ist  objektiv 
in  dem  Sinne,  daß  das,  was  gedacht  wird,  kein  Produkt  des 
Denkens    selbst   ist.     Der   letzte  Grund  der  Einheit  des  Selbst 
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ist  die  Gegenwart  deutlicii  unterschiedener  Iniiaite  in  einem  und 
demselben  Zustande  des  Auffassens.  Die  weitere  Entwictclung 
dieser  Einheit  des  Selbst  hängt  ab  „von  dem  Zunehmen  des 
Komplexes  der  deutlich  unterschiedenen  Teile,  welche  in  ein 
und  demselben  Zustande  des  Bewußtseins  zusammengebracht 
werden  können"  (II,  2Q1).  Kants  Kategorien  befriedigen  Adamson 
nicht.  Er  glaubt,  daß  Kant  übertreibt,  wenn  er  behauptet,  daß 
das  Denken  das  Objekt  macht.  Aber  er  stimmt  Kant  darin 
bei,  daß  es  ein  Kon  staute s  in  der  Erfahrung  gibt,  und  er- 
kennt insoweit  Kants  Denkkategorien  an.  Aber  dieses  Kon- 
stante ist  nach  Adamson  nicht  abstrakt,  es  ist  fähig,  Umwand- 
lungen zu  erleiden,  das  Wachstum  der  Erfahrung  bringt  es  zur 
Entwicklung.  Hieraus  ersieht  man,  daß  Adamson  ein  Feind 
aller  Postulate  und  abstrakter  Begriffe  war.  Oft  ist  das,  was 
wir  als  Postulate  und  Abstraktbegriffe  bezeichnen,  nur  ein 
[Resultat  der  Erfahrung.  Die  Idee  des  Endzieles,  insoweit  als 
sie  im  menschlichen  Denken  gegenwärtig  ist,  ist  nichts  Ab- 
straktes. Wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  so  muß 
dieser  Sinn  sein,  daß  das  Endziel  „eine  tatsächliche  Form  des 
Lebens  ist,  eine  Weise  in  der  konkreten  Existenz  eines  denkenden 
Subjektes"  (II,  304).  Da  das  Denken  durch  den  konkreten  Stoff 
der  Erfahrung  bedingt  wird,  so  legt  Adamson  dar,  daß  der 
Unterschied,  den  Kant  zwischen  Kategorien  und  Begriffen  auf- 
stellt, unberechtigt  ist.  Der  einzige  Unterschied,  der  bestehen 
kann,  ist  ein  Unterschied  im  Inhalt. 

Erfahrung  ist  das  einzige  Kriterium,  welches  den  Inhalt 
unseres  Bewußtseins  und  seinen  Wert  unterscheidet.  Das  ist 
die  höchste  Wirklichkeit,  von  der  Adamson  weiß.  Allgemeine 
Prinzipien  werden  erprobt,  berichtigt  und  modifiziert  durch  die 
Erfahrung,  und  das  Ergebnis  davon  gibt  uns  das,  was  in  dieser 
Welt  von  höchstem  Werte  ist.  Es  gibt  kein  Urteilen  über 
irgend  eine  bestimmte  Serie  von  Prinzipien.  „Persönlichkeit" 
bedeutet  nach  unserem  Autor  die  höhere  Einheit  des  Lebens, 
„den  Spiegel,  in  dem  das  Individuum  das  All,  von  dem  es  einen 
Teil  bildet,  zurückwirft"  (II,  156). 

Adamsons  Werk  war  hauptsächlich  kritisch  und  streift  oft  an 
die  Lehre  des  Naturalismus,  obgleich  er  von  der  naturalistischen 
Schule  abweicht  in  seiner  Betrachtung  des  Wirklichen  als  dessen, 
was  in    der  Erfahrung  als  das  am  meisten   zur  Wohlfahrt   des 
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Individuums  Führende  erscheint.  Daher  ist  das  „Wirkh'ch:"  bei 
ihm  nichts  Festes,  sondern  ein  Prozeß.  Wie  wir  späterhin  sehen 
werden,  hat  diese  Lehre  starke  Aehnlichkeit  mit  der  neueren 
Schule  des  persönlichen  Idealismus  oder  Pragmatismus. 

Wertvoll,  wie  Adamsons  Schriften  sind,  so  sind  sie  be- 
sonders wegen  ihrer  kritischen  Seite  wertvoll.  Man  findet  sehr 
wenig  positive  Theorie  in  ihnen.  Nur  wenige  Winke  werden 
gegeben,  wie  das  Wirkliche  sich  entwickeln  sollte,  noch  auch 
wird  die  Notwendigkeit  hervorgehoben,  Erfahrung  oder  Selbst- 
bewußtsein als  etwas  Höheres  anzusehen,  als  die  Faktoren,  die 
es  schufen.  Er  zeigt  nur,  daß  wir  Beobachter  der  Prozesse 
sind,  die  durch  die  Berührung  des  Alls  mit  uns  stattfinden. 
Die  ganze  Lehre  ist  subjektiv.  Uns  wird  nicht  gestattet,  selbst 
unsere  höchsten  Ideale  als  in  irgend  einer  Weise  außerhalb  der 
subjektiven  Zustände  unseres  Bewußtseins  wirklich  zu  betrachten. 
So  ist  es  eine  Lehre,  die  nie  dem  Selbstbewußtsein  helfen  kann, 
zu  wachsen  und  zu  erobern. 

Auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik  hat  Stout  einen  wichtigen 
Aufsatz  über  den  „Irrtum"  geschrieben,  in  einer  Serie  von 
Essays,  herausgegeben  von  acht  Oxforder  Gelehrten  und  be- 
titelt „Personal  Idealism''  (1902).  Er  wird  hier  eingereiht  und 
nicht  in  die  Schule  der  „persönlichen  Idealisten",  weil  er  viel 
mehr  Verwandtschaft  mit  Ward,  Sidgwick  und  Adamson  zeigt, 
als  mit  denen,  die  sonst  über  „persönlichen  Idealismus"  ge- 
schrieben haben. 

In  dem  Essay  „Irrtum"  wird  uns  gezeigt,  daß  es  Irrtümer 
der  Verwechslung  und  solche  der  Unwissenheit  oder  Unacht- 
samkeit gibt.  Kein  Irrtum  ist  reiner  Irrtum.  „Die  Nichtwirk- 
lichkeit  dessen,  was  nicht  wirklich  ist,  liegt  gänzlich  in  seinem 
Gegensatz  zu  dem,  was  wirklich  ist.  Sie  muß  gedacht  werden 
als  irgend  ein  wirklich  Seiendes  qualifizierend.  Ihre  Unwirk- 
lichkeit  ist  in  Beziehung  nicht  zu  irgend  einem  beliebigen 
wirklich  Seienden,  sondern  nur  zu  dem  wirklich  Seienden,  auf 
das  sie  als  Charakteristikum  oder  Attribut  bezogen  wird" 
(Personal  Idealism,  p.  33).  Wir  sehen  demnach,  daß  in  der 
Möglichkeit  des  Irrtums  das  wirklich  Seiende  und  seine  un- 
wirkliche Qualifizierung  im  Bewußtsein  gegenwärtig  sein  müssen. 
Wenn   die   Bedingungen   des   Irrtums  fehlen,   so   ist   das,    was 
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uns  als  wirklich  geboten  wird,  auch  wirklich.  Daher  gibt  es 
Grenzen  in  der  Möglichkeit  des  Irrtums.  Wenn  die  Quali- 
fizierungen, die  wir  einem  Dinge  geben,  zu  diesem  gehören, 
dann  ist  das  Ding  wirklich.  Das  Wirkliche  ist  das,  was  frei, 
ist  von  Verwechslung  und  Widerspruch.  Und  es  muß  nicht 
gerade  das  Absolute  allein  sein,  welches  diese  Bedingungen 
erfüllt,  wie  Bradley  zu  meinen  glaubt.  Insofern  als  wir  uns 
irgend  ein  Objekt  denken,  ohne  ihm  Eigenschaften  zuzuschreiben, 
die  nicht  zu  ihm  gehören,  ist  das  Objekt  für  uns  wirklich. 
Die  höchste  Wirklichkeit  ist  nach  Stout  die  Totalität  des  Seins, 
aber  sie  ist  eine  Wirklichkeit,  wie  sie  sich  dem  Bewußtsein 
darstellt.  Der  Glaube  an  unser  eigenes  Bewußtsein  kann  nicht 
illusorisch  sein.  Der  Umstand,  daß  das  Weltall  nicht  gänzlich 
bekannt  ist,  hindert  uns  nicht,  die  Wirklichkeit  zu  kennen. 
Weil  wir  nicht  alles  kennen,  scheinen  viele  zu  glauben,  daß 
„etwas  Unbekanntes  unser  Urteil  als  falsch  erweisen  würde, 
wenn  wir  es  kennten"  (Personal  Idealism  p.  46).  Doch  wie 
Stout  bemerkt,  können  „unerforschte  Bedingungen  die  Wahr- 
heit einer  Behauptung  nur  insofern  beeinflussen,  als  sie  aus- 
schlaggebend sind,  und  ihre  ausschlaggebende  Bedeutung  hängt 
von  der  Natur  der  aufgeworfenen  Frage  ab"  (ibid.).  Nehmen 
wir  an,  die  Frage  sei,  welches  ist  die  Summe  von  2  und  2? 
„Schon  infolge  der  Natur  des  Problems  können  keine  aus- 
schlaggebenden Data  vorhanden  sein,  außer  gerade  2  und  2, 
betrachtet  als  eine  Summe  zählbarer  Einheiten  bildend."  Hier 
haben  wir  bestimmte  Data  und  können  daher  eine  wirkliche 
Antwort  geben.  Aber  vielleicht  könnte  jemand  fragen:  existieren 
denn  die  Zahlen?  Sind  sie  fähig,  eine  Summe  zu  bilden?  Wir 
beginnen  zu  rechnen,  und  so  werden  die  Zweifel  bedeutungs- 
los. „Wirklichkeit"  ist  daher  nicht  eine  logisch  unbegründete 
Wahrheit,  und  Stout  besteht  darauf,  daß  es  nichts  derartiges 
gibt.  „Um  absolutes  Wissen  zu  erreichen,  ist  es  auf  keinen 
Fall  nötig,  zu  warten,  bis  wir  ein  angemessenes  Wissen  vom 
Absoluten  gewonnen  haben.  Die  Wahrheit  von  Urteilen,  die 
das  betreffen,  was  wirklich  ist,  ist  nicht  logisch  abhängig  von 
der  Wahrheit  von  Urteilen  über  ,Wirklichkeit'  in  Anführungs- 
zeichen" (Personal  Idealism,  p.  46). 

Wenn    wir   uns   zu  Stouts  Begriff   des  Selbst  wenden,   so 
finden  wir,   daß   es   sich   hier   um  die  Tatsache  des  Begehrens 
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handelt.    Begehren  bezeichnet  eine  Beziehung  zu  einem  Objekt. 
Irgend   etwas   muß  gewünscht,  ersehnt,  gewoHt  werden.    Be- 
gehren besteht,  bevor  es  befriedigt  ist,  und   das  Objekt   ist   in 
einem  Sinne  gegenwärtig,  und  in  einem  andern  Sinne  abwesend 
für  das  Bewußtsein.    Im  ersteren  Falle  ist  die  Idee  des  Objekts 
gegenwärtig,   im    letzteren    die   Tatsächlichkeit   —   das   Objekt 
selbst  —  zugegen.    „Wir  kommen   nur  in   dem   tatsächlichen 
Voro^angf  des   Erreichens   zu   einer   vollständig  bestimmten  Er- 
kenntnis   dessen,    was   wir   bedürfen"  (Manual   of  Psychology, 
p.  67).     Auf   diese   Weise   werden   Veränderungen    im    Körper 
und  in  der  äußeren  Welt  unterscheidbar.     Das  „Endziel"  beim 
Anfange  ist  nur  ein  Führer,  welchen  die  Idee  des  Objekts  dem 
Begehren   gibt.     Das  „Endziel"   ist  erreicht,   und  das  Begehren 
hört  auf,   wenn  das  Objekt   erreicht  ist.     Dies  verhält   sich  so 
in  Bezug  auf   physische  „Ziele".     Aber  es   gibt  Ziele,   welche 
„so  zusammengesetzt  sind,  daß  sie  nur  durch  eine  lange  Reihe 
von   aufeinanderfolgenden  Stufen  verwirklicht  werden  können; 
und  eins  von  diesen  ist  das   sittliche  Ideal,  welches   nie  völlig 
verwirklicht  werden  kann"  (Manual,  p.  68).     Begehren  bedeutet 
dann   eine   Tätigkeit   unseres    bewußten    Wesens.     Es    ist    ein 
Unternehmen   des   Subjekts,   auf   das    Objekt    zu    wirken;    es 
zu   ändern,  es  aus   dem  Bewußtsein  zu  vertreiben,  oder  es  in 
den  vollen  Brennpunkt  des  Bewußtseins  zu  bringen.    Die  Natur 
des  Objekts  wird  auf  diese  Weise  entdeckt,  und  nur  auf  diese 
Weise  allein.    Gewißheit  und  Bedeutung  müssen  die  subjektive 
Tätigkeit  und  die  Natur  des  Objekts   in  Betracht   ziehen.    „Ich 
sehe  einen  Haufen  Steine  und  zähle  sie.     Das  Zählen    ist   eine 
subjektive  Tätigkeit.     Aber  das  Ergebnis  wird  bestimmt   durch 
die  Natur  des  Objekts.    Es  ist  schon  vorher  bestimmt  gewesen 
durch  die  tatsächliche  Anzahl  der  Steine"  (Manual,  p.  6Q).   Daraus 
folgt  die  Verbindung  von  Erkennen  mit  dem  Begehren. 

Aufmerksamkeit  ist  Begehren  insoweit,  als  sie  einen  Grad 
von  Kontinuität  im  Selbst  gegenwärtig  zeigt.  „Die  Ziele  des 
bewußten  Lebens  sind  in  einem  System  vereinigt"  (Manual, 
p.  84).  Geistige  Erfahrung  würde  ohne  diese  Verbindung  un- 
möglich sein.  Und  die  Verbindung  bildet  das,  was  man  be- 
sonderes Interesse  nennen  könnte.  Die  wartende  Haltung  tritt 
bedeutend  hervor,  und  ideale  Vorwegnahme  des  „Zieles"  findet 
statt.  „In  jeder  Gedankenreihe  stehen  wir  unter  der  Führungeines 
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herrschenden  Interesses,  welches  ein  ideales  Ganzes  konstruiert" 
(Manual,  p.  466).  Alle  Art  von  Fähigkeit,  die  Ideen  enthält, 
bringt  einen  gewissen  Grad  von  Verallgemeinerung  mit  sich. 
Gedankenbilder  sind  blässer  als  Wahrnehmungen,  aber  reicher 
an  Bedeutung.  Was  ihnen  an  wahrnehmbarer  Lebendigkeit 
fehlt,  ist  wett  zu  machen  durch  Bedeutungserweiterung.  Z.  B. 
„kann  das  geistige  Bild  eines  Spatens  für  den  Akt  des  Grabens, 
oder  für  einen  Erdarbeiter,  oder  einen  Totengräber  stehen".  „In 
dem  Vorgange  der  Ideensynthese  werden  Unterscheidungen  und 
Beziehungen  aufgefaßt,  deren  Sinneswahrnehmung  niemals  ge- 
wahr werden  kann.  Durch  Ideenverbindung  stellt  sich  die 
Welt  dar  als  ein  einheitliches  System,  von  dem  ein  sehr  kleiner 
Teil  jedesmal  tatsächlich  den  Sinnen  eines  wahrnehmenden 
Individuums  gegenwärtig  ist"  (Manual,  p.  46Q). 

Sinneswahrnehmung  ist,  wenn  sie  so  mit  Ideenverbindung 
verglichen  wird,  fragmentarisch  und  noch  viel  weniger  konkret. 

Eine  Unterscheidung  wird  von  dem  Selbst  gemacht  zwischen 
sich  selbst  und  dem  körperlichem  Organismus.  Manche  Funk- 
tionen und  Fähigkeiten  des  körperlichen  Organismus  werden 
angesehen  als  in  einer  wesentlichen  Weise  beim  Konstituieren 
des  Selbst  beteiligt,  aber  zu  gleicher  Zeit  ist  das  Selbst  imstande, 
sich  von  diesen  zu  unterscheiden. 

Der  soziale  Faktor  ist  in  der  Entwicklung  des  Selbst  von 
größter  Bedeutung.  In  der  Entwicklung  unseres  geistigen 
Lebens  sind  wir  mehr  von  unseren  Mitmenschen  als  von  unserer 
physischen  Umgebung  abhängig.  Im  Denkvermögen  sind  wir 
von  anderen  durch  die  Sprache  und  in  manchen  anderen  Be- 
ziehungen abhängig.  Um  sein  Selbst  auszubilden,  muß  der 
Mensch  sich  immer  dieser  sozialen  Umgebung  anpassen.  Durch 
das  beständige  In-Berührung-kommen  mit  dieser  sozialen  Um- 
gebung wird  Interesse  geschaffen,  Aufmerksamkeit  erregt;  auch 
findet  ein  Bemühen  statt,  ideell  die  inneren  Erfahrungen  unserer 
Mitmenschen  vorzustellen.  So  findet  eine  ideelle  Konstruierung 
der  Eigengeschichte  anderer  im  Selbst  statt.  Unsere  Mit- 
menschen sind  andere  Selbst,  aber  keiner  irgendwie  weniger 
wirklich  als  des  Wahrnehmenden  eigenes  Selbst.  Auf  diese 
Weise  kommt  ein  Prozeß  der  Vergleichung  zustande.  Jedes 
Vordringen  in  der  Erkenntnis  anderer  ist  ein  Vordringen  in  der 
Erkenntnis  unser  selbst,  und  jedes  Vordringen  in  der  Erkenntnis 
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unser  selbst  ist  ein  Vordringen  in  der  Erkenntnis  anderer" 
(Manual,  p.  539). 

Das  Individuum  nimmt  eine  Haltung  des  Denkens  und 
Handelns  an,  anderen  zu  gefallen.  Es  wird  zu  einem  Vergleich 
gedrängt  zwischen  dem,  was  es  ist  und  tut,  und  dem,  was 
seine  Mitmenschen  von  ihm  verlangen.  Beziehungen  sozialer 
Art  geben  daher  Motive  ab  zu  einem  idealen  Gedankenaufbau. 
Es  verknüpft  das  Selbst  erinnerte  Vergangenheit  und  erwartete 
Zukunft  in  sich.  Dieser  ideale  Gedankenaufbau  findet  statt, 
weil  „der  Gedanke  des  Selbst  den  Gedanken  mannigfacher  und 
komplexer  Beziehungen  zu  anderen  Selbst  in  sich  schlieHt" 
(Manual,  p.  540).  Die  Beziehungen  des  Selbst  zu  anderen  sind 
von  verschiedener  Natur.  Auf  der  einen  Seite  sind  es  Bezieh- 
ungen zu  Feinden,  und  das  persönliche  Interesse  nimmt  eine 
kämpfende  Stellung  an.  Auf  der  anderen  Seite  sind  es  Bezieh- 
ungen zu  Höherstehenden,  und  das  Interesse  nimmt  eine  unter- 
geordnete Stellung  an.  Und  außer  diesen  Gesichtspunkten 
übertragen  wir  vieles,  was  wir  unser  nennen,  gänzlich  aus  der 
sozialen  Umgebung  in  uns  selbst. 

Stout  arbeitet  mit  großer  Klarheit  den  Unterschied  zwischen 
dem  einen  Selbst  und  den  vielen  Selbst  aus  (Manual,  p.  545  sq.). 
Sein  Verfahren  dabei  ist  folgendes:  „Ich  und  meine  eigene 
Individualität  sind  nie  ganz  identisch.  Das  Selbst,  von  dem 
ich  einen  Begriff  habe,  ist  immer  unterschieden  von  dem  Selbst, 
welches  diesen  Begriff  hat."  Gemütszustände,  Bestrebungen  — 
Dinge  von  verschiedener  Natur  fallen  in  ein  System.  Das 
Selbst,  welches  den  Begriff  eines  Systems  als  eines  Ganzen  in 
sich  faßt,  ist  verschieden  von  dem  Selbst,  welches  nur  einen 
Bruchteil  davon  einschließt.  Und  es  besteht  nicht  nur  die 
Antithese  zwischen  dem  Selbst  und  anderen,  zwischen  dem 
Selbst,  soweit  es  das  Ganze  betrachtet,  und  soweit  es  nur 
einen  Teil  im  Auge  hat,  sondern  es  besteht  auch  eine  Anti- 
these zwischen  vergangenen  und  gegenwärtigen  Zuständen 
in  demselben  Selbst.  „Wenn  das  ethische  Ziel  Selbstverwirk- 
lichung sein  soll,  so  muß  darunter  zu  verstehen  sein  die  Ver- 
wirklichung eines  zukünftigen  Selbst,  welches  in  Gedanken 
gebildet  wird  durch  Abstraktion  von  den  Unvollkommenheiten 
und  Beschränkungen  des  gegenwärtigen  Selbst"  (Manual,  p.  548). 
Dieses  ideale  Selbst  ist  zustande  gekommen  durch  einen   Vor- 
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gang  der  Verbindung  der  verschiedenen  Eigenschaften,  die  das 
Individuum  für  gemeinschaftlich  gut  hält,  und  durch  Abstra- 
hieren von  den  Eigenschaften,  die  es  als  schlecht  kennt.  Ideen- 
verbindungen des  ganzen  sozialen  Systems  können  auf  diese 
Weise  in  das  Selbst  übertragen  werden.  Ideenreihen,  welche 
nach  und  nach  aufgebaut  sind,  werden  jetzt  in  ihrer  Gesamt- 
heit aufgenommen,  ohne  daß  das  Individuum  die  Mühe  durchzu- 
machen hat,  ihre  Bedeutungen  Teil  für  Teil  ausfindig  zu  machen. 
Verbindungen,  Ganze  sind  auf  diese  Weise  fähig,  das  Interesse 
des  Selbst  zu  erregen.  Es  existieren  allgemeine  Gesetze,  die  durch 
die  Erfahrungen  der  Vergangenheit  zur  Wirkung  gekommen 
sind,  welche  das  Individuum  hierzu  befähigen:  „Dieses  System 
ist  die  Einheit,  in  welcher  miteinander  verbundene  Produkte 
vieler  Teilerfahrungen  vereinigt  sind.  Es  ist  daher  universell" 
(Analytic  Psych.  II,  188). 

Diese  Sätze  wendet  Stout  auch  aufs  sittliche  Leben  an. 
Er  will  nichts  davon  wissen,  daß  dies  Leben  von  irgend 
welchen  metaphysischen  oder  theologischen  Doktrinen  abhängt. 
„Es  steht  und  fällt  nicht  mit  ihnen,  obgleich  diese  mit  jenem 
stehen  oder  fallen  können";  „die  wesentliche  Beweiskraft  für 
den  Wert  eines  guten  Lebens  findet  sich  in  dem  tatsächlichen 
Leben  desselben,  und  auf  keinerlei  andere  Weise"  (Stout  in  der 
Ethical  World,  20.  Januar  1900,  wie  zitiert  von  Mellone  im 
International  Journal  of  Ethics,  April  1900). 

Wenn  auch  Stout  wenig  über  das  sittliche  Leben  in  seinen 
höchsten  Erscheinungen  geschrieben  hat,  so  ist  doch  großes 
Gewicht  auf  seine  Psychologie  zu  legen,  weil  sie  zeigt,  daß  das 
geistige  und  sittliche  Leben  die  Fortsetzung  eines  Prozesses 
ist,  dessen  Wesen  sich  im  Begehren,  selbst  in  seinen  einfachsten 
Aeußerungen,  darstellt.  Der  ganze  Lebensprozeß  wird  von 
unserem  Autor  als  ein  auf  ein  Ziel  gerichteter  Prozeß  betrachtet, 
und  ist  durch  und  durch  teleologisch.  Wie  Boyce-Gibson  in 
seiner  „Philosophical  Introduction  to  Ethics"  (1904)  sagt:  „Die 
Theorie  des  Begehrens,  welche  den  Mittelpunkt  in  Prof.  Stouts 
Psychologie  einnimmt,  hat  wesentlich  teleologischen  Charakter. 
Geistiges  Vermögen  ist  in  allen  Fällen  ein  auf  ein  Ziel  ge- 
richteter Prozeß,  schon  vermöge  der  Zwecksetzung  seiner 
Fähigkeit,  welche  sowohl  Mittel  und  Wege  unternimmt,  das 
Ziel  zu  erreichen,  als  auch  diejenigen  unternommenen  Bestreb- 
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ungen,  die  fehlschlugen,  modifiziert,  um  sie  in  zweckdienliche 
zu  verwandeln.  Der  leitende  Faktor  in  einem  solchen  Prozeß 
ist  eine  unbestimmte  totale  Auffassung,  welche  durch  ihre  na- 
türliche Differenzierung  die  Ordnung  der  Entwicklung  bestimmt, 
und  die  von  Prof.  Stout  ein  „Prinzip  der  Finalität"  genannt 
wird.  Auf  die  Grundnatur  des  Begehrens,  in  dem  oben  er- 
wähnten Sinne,  greift  Prof.  Stout  gewöhnlich  zurück  in  seinen 
„letzten"  psychologischen  Erklärungen,  hi  dem  Falle,  wo  Be- 
gehren durch  Ideen  beherrscht  ist,  bedeutet  fortschreitende 
geistige  Entwicklung  nicht  nur  Ausdehnung  der  produktiven 
Fähigkeit,  sondern  auch  eine  Vertiefung  der  Motive,  welche  in 
letzter  Hinsicht  als  ein  ideal  geistiger  Vollkommenheit  alle 
Unternehmungen  bewuHten  Lebens  beherrschen"  (p.  188). 

Stout  teilt  uns  mit,  daß  er  beabsichtigt,  in  Zukunft  die  meta- 
physische Seite  dieser  Lehre  darzubieten,  und  es  würde  nicht 
recht  sein,  irgend  ein  Urteil  über  sein  unvollendetes  Werk  zu 
fällen.  Es  besteht  kein  Zweifel,  daß,  was  englische  Psychologie 
betrifft,  Stout  sehr  wertvolle  Arbeit  getan  hat,  und  daß  er  die 
psychologische  Forschung  von  rein  mechanischen  und  experi- 
mentellen Daten  befreit  und  gezeigt  hat,  daß  in  der  Grund- 
natur des  Menschen  auf  allen  ihren  Feldern  ein  Prinzip  herrscht, 
das  der  Natur  nach  dasselbe  ist,  und  das,  teleologisch  in  sich, 
sich  entfaltet,  vertieft  und  wächst,  das  von  Sinneswahrnehmung 
zu  geistigem  Leben,  vom  geistigen  zum  sittlichen  Leben  und 
zu  einer  immer  volleren  Ausbildung  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit übergeht. 

Bernard  Bosanquet  unterscheidet  zwischen  der  psycho- 
logischen und  der  logischen  Betrachtungsweise  der  Denk- 
inhalte. Auf  der  psychologischen  Seite  legt  er  dar,  daß  die 
von  uns  gebildete  Welt  mehr  ist,  als  nur  ein  Vorgang 
im  Denken.  Aber  sie  ist  ein  Vorgang  im  Denken.  Der 
psychologische  Gesichtspunkt  zeigt,  daß  die  Psychologie 
alle  Objekte  in  der  Welt  als  in  der  Seele  vorhandene  Ob- 
jekte betrachtet.  Was  die  Objekte  außerdem  sind,  wird  den 
anderen  Wissenschaften  überlassen.  Die  Seele  kann  nicht  er- 
klärt werden  als  ein  Zusammenwirken  von  körperlichen  Teilen, 
sondern  ihre  Erklärung  scheint  zu  sein  „ein  Zusammenwirken 
von  Erfahrungselementen,  Elementen,  welche  nicht  nur  bloß 
von  unserm  Körper  herrühren,  sondern  welche  letzthin  alle  be- 
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stimmte  Verbindungen  zu   haben   scheinen   in   der  Umgebung, 
welche  wir  im  Geiste   bilden"  (Psychology   of   the  Moral   Seif, 
p.  7).     Die  Seele  ist  unsere  Erfahrung  mit  einer  Vergangenheit 
und  mit  einer  Zukunft.     Die  Seele  ist  nicht  einfach   alles,  was 
sie  erkennt,   sie   ist   vielmehr  das  Vermögen,   welches   erkennt, 
als  die  Gesamtheit  dessen,   was  erkannt  wird.     Sie   ist  geistig, 
aber   „geistig"    bedeutet    nicht    eine   gänzlich   andere    Wesens- 
beschaffenheit, als  was  als   natürlich   bezeichnet   wird.     Es   ist 
etwas,  das  zu  der  „Ganzheit"  der  Dinge  gehört,  und  in  diesem 
Sinne  ist  das  Ganze  geistig.     Die  Seele  muß  etwas  mehr  sein, 
als  die  Beschreibung,  die  „Associations"-Philosophen,*wie  Locke 
und  Hume,  von  ihr  gegeben  haben.     Von   diesen  Philosophen 
wird  das  Selbst  oder  die  Seele  einfach  als  die  bloße  Tätigkeit 
der    Verknüpfung    von    Vorgängen    im    Denken    gefaßt.      Die 
Gültigkeit  dieser  Vorgänge,  wenn  sie  zusammengeknüpft  sind, 
und  das  Vermögen,   welches  sie  zusammenknüpft,   wird   kaum 
von  diesen  Autoren  berührt.     Diese  Gültigkeit  von  Vorgängen 
und  ihre  verschiedenen  Verbindungen  in  der  Seele  sind  von  Be- 
deutung.   Wie  entstehen  diese  in  der  Seele?    Wir  müssen  aus- 
gehen von  der  untersten  Stufe  der  Leiter       von  den  einfachsten 
Verbindungen    der   Elemente.     Zwei   Punkte   kommen    in   Be- 
tracht:   Vorstellungen,    welche    unterbewußt   genannt    werden 
mögen,  und  ein  besonderer  Teil  von  diesen,  welche  als  Organ- 
empfindungen bezeichnet  werden  können.     Erstere  gehören  zu 
dem,    was   außerhalb   des   unmittelbaren    Felaes   der   Aufmerk- 
samkeit liegt,  letztere  zu  dem,  auf  das  die  Aufmerksamkeit  sich 
richtet.     Der  Anblick  dessen,   was   unmittelbar  aufgefaßt   wird, 
erhält  zu  einem  sehr  großen  Teile  seine  Färbung  von  der  Natur 
des  unterbewußten  Teiles,  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  dieser 
unterbewußte  Teil  die  Einheit  und  die  Kontinuität  des  Bewußt- 
seins zusammenhält.    Das  Wachsen  des  Bewußtseins  wird  von 
unserm    Autor   in    psychologischer   Weise    behandelt,    und    er 
sucht  zu  zeigen,   daß  die  Entwicklung  durch   folgende  Punkte 

erklärt  werden  kann : 

1)  Die  Gesamtvorstellung  hat  wiederkehrende  Elemente. 

2)  Ein  Vorstellungselement  hat  die  Tendenz,  das  Element 
wieder  zu  erzeugen,  mit  dem  zusammen  es  vorgestellt  gewesen 
ist  (eine  Form  des  Associationsgesetzes),  und  zwar  in  solcher 
Weise,  daß  ein  Bestreben  besteht,  Gruppen  zu  bilden. 
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3)  Es  gibt  Bewegungen  im  Organismus,  welche  von  Ver- 
änderungen in  der  Vorstellungsmasse'  verursacht  sind  und  die 
ihrerseits  wieder  Veränderungen  verursachen,  und  diese  Ver- 
änderungen sind  entweder  angenehm  oder  schmerzhaft  (Psychol. 
of  the  Moral  Seif,  p.  24,  25). 

Das  Selbstbewußtsein  erwächst  aus  dem  Bewußtsein.  Das 
Gefühl  bewirkt  die  Kontinuität  des  Bewußtseins,  und  obgleich 
das  Gefühl  sich  ändert,  ändert  es  sich  doch  nicht  schnell 
genug,  um  die  Kontinuität  zu  unterbrechen. 

Unser  Autor  behandelt  ferner  das  „Ich"  und  das  „Mich", 
d.  h.  das  Selbst  als  Subjekt  und  das  Selbst  als  Objekt.  Das 
Selbst  als  Subjekt  kann  Urteile  fällen  über  Teile  von  sich  als 
Objekt. 

Hier  tritt  das  Bedürfnis  eines  teleologischen  Gesichtspunktes 
in  unserer  Betrachtungsweise  der  Identität  ein.  Das  Selbst  ist 
eins  nur  vom  teleologischen  Gesichtspunkt  aus.  Es  ist  die 
Aufstellung  eines  Zweckes,  welche  die  Identität  des  Selbst  be- 
stimmt, „ist  dieser  Mensch  immer  noch  derselbe  in  Intellekt, 
Charakter,  gesetzlichen  Verpflichtungen,  Nationalität?  Nur 
durch  die  Aufstellung  eines  Zweckes  können  Fragen,  das  Selbst 
betreffend,  beantwortet  werden."  Obgleich  das  Selbst  auf  eine 
Form  von  Gefühl  in  einem  Anfange  reduziert  zu  werden  scheint, 
so  ist  dies  der  Keim  von  Intellekt  und  Wille.  Wir  sehen  das 
Selbst  seinen  Inhalt  auf  mancherlei  Weise  finden:  in  der  Form 
von  ästhetischen  und  moralischen  Erregungen.  Diese  spielen 
eine  überaus  wichtige  Rolle  in  der  Entwicklung  des  Selbst. 

Wenn  wir  uns  zum  Willen  wenden,  finden  wir  den  Anteil, 
welchen  Aufmerksamkeit  auf  Ideen  hat.  Ideen  schließen 
Tatsachen  und  Zwecke  ein.  Zwecke  schließen  eine  Wahl 
zwischen  Ideen,  sie  schließen  Bruchstücke  der  Wirklichkeit  in 
sich.  Ganz  sicher  kann  man  sagen,  daß  unsere  Ideen,  welche 
Zwecke  in  sich  tragen,  idealistisch  sind  und  über  die  Wirk- 
lichkeit hinausgehen.  „Diese  Idee,  sagen  wir  des  Hauses,  in 
dem  du  wohnst,  ist  deine  Normalidee  von  ihm,  welche  von 
Tag  zu  Tag,  von  Woche  zu  Woche  weitergeht,  wie  es  existiert 
und  benutzt  wird;  wenn  nun  aber  irgend  ein  Unfall  einen  Teil 
desselben  betrifft,  wenn  Regen  in  das  Dach  dringt,  so  weicht 
sofort  deine  dauernde  Idee  des  Hauses  von  der  gegebenen 
Wirklichkeit  ab,  die  Wirklichkeit  hat  etwas  an  sich,   was  deine 
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Normalidee  nicht  hat.  Deine  Idee  kann  nur  dann  wahr  sein, 
wenn  sie  konditional  ist,  und  sie  würde  dann  ausgedrückt  sein 
als  „das  Haus  wird  in  Ordnung  sein,  wenn  das  Dach  aus- 
gebessert ist",  d.  h.  es  wird  wieder  seiner  normalen  und  blei- 
benden Idee  entsprechen,  dem,  was  es  für  dich  tut  und  was 
sein  Nutzen  in  diesem  Leben  ist"  (Psych.  Mor.  S.,  p.  90). 

Ideale  stehen  zu  Ideen  in  dem  ganzen  Bereich  des  Lebens 
in  Beziehung.  Die  Persönlichkeit  trägt  Ideale  in  sich,  die  höher 
sind  als  die  Realitäten,  von  denen  wir  wissen,  und  das  Selbst 
ist  sittlich  und  vernünftig  insoweit  als  es  imstande  ist,  solche 
Ideale  zu  erweitern.  Hierauf  wird  von  unserm  Autor  in  der 
folgenden  Stelle  Nachdruck  gelegt:  „Alle  die  großen  Inhalte  des 
entwickelten  menschlichen  Selbst  —  Wahrheit,  Schönheit,  Re- 
ligion und  gesellschaftliche  Moral  —  sind  nur  Ausdrucksweisen 
des  idealen  Selbst"  (ibid.  p.  95). 

Wie  kommen  die  Inhalte  des  idealen  Selbst  zustande?  Wie 
Bosanquet  bemerkte,  sind  wir  fähig,  eine  Auswahl  in  unsern 
Ideen  zu  treffen,  sie  in  neue  Gestaltungen  zusammenzufügen, 
und  diese  Verbindung  kann  abstrakte  Begriffe,  wie  Gut,  Voll- 
kommenheit, Glückseligkeit  etc.  bewirken.  Aber  die  konkrete 
Eigenschaft  muß  immer  den  abstrakten  Begriffen  einen  Inhalt 
geben.  Wir  halten  ja  das  „Ziel"  und  seine  Zusammensetzung 
aus  konkreten  Eigenschaften  vor  uns;  das  Selbst  mißt  die 
Folgen  von  Dingen  ab;  es  ist  imstande,  zu  sehen,  wie  die 
Dinge  von  weitem  aussehen.  So  ein  Ziel  setzen  heißt  Dinge 
der  Außenwelt  und  andere  Menschen  in  unsere  Erwägung 
ziehen;  es  heißt  das  Selbst  zu  diesen  in  immer  neue  Bezie- 
hungen setzen.  Wir  können  unser  Ziel  nicht  verwirklichen, 
ohne  andere  Menschen  in  Erwägung  zu  ziehen,  und  wir  können 
von  keinem  großen  Wert  für  andere  sein,  wenn  wir  nicht  uns 
selbst  in  Erwägung  ziehen.  Ein  Festhalten  solcher  Ziele  schafft 
also  eine  Unterscheidung  im  Leben.  Es  ist  eine  Unterschei- 
dung zwischen  überlegter  Handlung  im  Gegensatz  zu  impul- 
siver. In  der  Ueberlegung  werden  die  Mittel  und  das  Ziel  be- 
trachtet. So  können  die  Inhalte  des  Lebens  in  ein  systema- 
tisches Ganze  und  in  einen  systematischen  Zweck  eingeordnet 
werden.  „Solch  ein  Zweck  muß,  wenn  er  vernünftig  ist,  diese 
beiden  großen  charakteristischen  Eigenschaften  haben:  Folge- 
richtigkeit  in   sich   und   Folgerichtigkeit  mit  dem   Ganzen   der 
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Erfahrung;  er  muß  so  weit  eins  sein  mit  der  Wirklichkeit,  daß 
die   Bedingungen,    die  ihn   von   der   tatsächlichen   Wirklichkeit 
unterscheiden,  zu   deuten   und   zu  erklären   sind,   während   sie 
zugleich  auf  eine  harmonischere  Wirklichkeit   hinweisen"  (ibid. 
p.  107).     „Es  ist   von   großer  Bedeutung  für  ein    wahres  Ideal 
oder  einen  wahren  Zweck,  daß  sie  zu  verstehen  sein  sollen  als 
das  ganze  systematisierte  Selbst  oder  die  ganze  Erfahrung,  und 
nicht  bloß  als  ihr  unwirkliches  Element"  (ibid.).    Unser  Ideal  von 
der  Gesellschaft  z.  B.  bezieht  sich  nicht  allein  auf  die  Zukunft 
oder  auf  die  Vergangenheit,  noch  auf  einzelne  [\mkte,  in  denen 
unser   Ideal  von   der  Wirklichkeit  abweicht,  sondern   es  zieht 
in  Erwägung  und   schließt   in   sich   die  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  von  Tatsachen,   wie  diese  verbundenen  Ge- 
sichtspunkte der  Tatsachen  verstanden  werden.    Gewiß  ist  An- 
strengung nötig  zur  Entwicklung   der  Persönlichkeit,  aber  die 
Arbeit  ist  nicht   bloß  Anstrengung,  denn  es  besteht  im  Leben 
ebensowohl  Verwirklichung  als  Suchen.    Diese  Verwirklichung 
und  dieses  Nachdenken  über  den  Sinn  ihrer  Inhalte   setzt   uns 
in  den  Besitz  größerer  Zwecke.     Das  Selbst  verzweigt  sich   in 
neuen    Richtungen,  und   sein   Begriff  des  „Soll"    wird    klarer. 
Doch  warnt  unser  Autor  uns,  das  Selbst  von  dem  Körper  zu 
trennen  und  es  als   eine  Art  von  Sein  in   sich   zu   betrachten, 
von  ganz  anderem  Wesen  als  das   des  Körpers.    Nur  in  Ver- 
bindung mit  dem  Körper  kennen  wir  das  Selbst.     Es   schließt 
die  Bestandteile  „Körper"  und  „Geist"  in  sich.    Aber  zu  schließen, 
daß,  weil  die  Seele  vom  körperlichen  Organismus   bedingt   ist, 
sie  nichts  weiter  sei,  als  die  Prozesse  körperlicher  Organe,  ist 
ohne  Grund   und   bringt   uns   in  ernste  und  unnötige  Schwie- 
rigkeiten.    Wir  haben  das  Weltall   in   derselben  Weise  zu   be- 
trachten,  wie   wir  Körper  und   Geist   betrachten.     „Wir   haben 
anzunehmen,  daß  das  geistige  Element   nicht  an   einem   gege- 
benen Punkte   in   der  Natur  beginnt,   sondern   daß   der  ganze 
Naturprozeß  fähig  ist,   ein  Werkzeug   zu   werden   für  die  Ent- 
wicklung dessen,  was  von  geistigem  Werte  ist"   (ibid.  p.  125). 
„Das  Geistige  ist  immer  das  Mehr  und  nicht  das  Weniger." 
Doch  was  dieses  Geistige   nach  Bosanquet  ist,  ist   unmöglich 
zu  sagen.     Es  findet  sich   nichts   sehr  Bestimmtes   darüber    in 
seinen  Schriften.    Vielleicht  bedeutet  es  nicht  mehr  als  eine  Ver- 
bindung von   Ideen,  insoweit  als   sie  Ziele  und  Zwecke  aus- 
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drücken.  Die  höchste  Erscheinungsform  der  Persönlichkeit 
würde  dann  heißen:  die  höchsten  Ziele  und  Zwecke,  gefaßt 
und  ausgearbeitet  vom  Selbst.  Doch  gibt  Bosanquet  dann  und 
wann  eine  Andeutung,  daß  dies  der  innerste  Kern  der  Wirk- 
lichkeit ist.  Es  ist  nötig,  an  diesem  Begriffe  des  Selbst  fest- 
zuhalten. Man  muß  schließen,  daß  es  in  irgend  einer  Weise 
auch  der  Begriff  des  Universums  ist.  Bosanquet  scheint  sich 
zuweilen  dieses  Geistige  als  etwas  Außer-zeitliches  zu  denken. 
Seine  Schlußworte  in  einem  Artikel  des  International  Journal 
of  Ethics,  Jan.  1900,  weisen  in  dieser  Richtung:  „Wenn  wir 
nicht  in  einem  gewissen  Grade,  wie  niedrig  er  auch  sein  mag, 
wissen  können,  was  es  heißt,  Wert  zu  legen  auf  ein  ewiges 
Leben,  uns  eines  Etwas  bewußt  zu  werden,  was  jenseits  der 
Zeit  seine  Wurzeln  hat,  so  scheinen  wir  auf  gutem  Wege  zu 
sein,  die  ganze  Welt  zu  gewinnen  und  unsere  eigene  Seele  zu 
verlieren.  Ich  spreche  nicht  von  einem  zukünftigen  Leben, 
aber  von  etwas  Aehnlichem,  als  was  Spinoza  meinte,  wenn  er 
die  Dinge  unter  dem  Anblick  des  Ewigen  sah,  oder  was  die 
alten  Griechen  noch  treffender  durch  den  Begriff,  der  Muße 
andeuteten.  Muße  (das  Wort,  von  dem  unsere  „Schule"  ab- 
geleitet ist),  bedeutete  für  den  Griechen  den  Ausdruck  der 
höchsten  Augenblicke  der  Seele.  Es  war  keine  Arbeit,  weit 
weniger  war  es  Erholung.  Es  war  die  Art  geistiger  Beschäf- 
tigung, in  der  wir  durch  große  Gedanken,  Kunst  und  Poesie, 
die  uns  über  uns  selbst  erheben,  durch  die  höchste  Ausübung 
der  Intelligenz,  und,  wie  wir  hinzufügen  sollten,  durch  Religion, 
zuweilen  eines  Etwas  inne  werden,  was  nicht  von  uns  genom- 
men werden  kann,  ein  wirkliches  Eins  und  Zentrum  im  All; 
und  welches  uns  das  Gefühl  gibt,  daß,  was  auch  immer  un- 
serer kleinen  ephemeren  Persönlichkeit  geschehen  mag,  das 
Leben  doch  des  Lebens  wert  ist,  weil  es  einen  wirklichen  und 
fühlbaren  Zusammenhang  mit  etwas  von  ewigem  Werte  hat." 
Es  ist  zu  hoffen,  daß  Bosanquet  in  Zukunft  noch  mehr  über 
das  Wesen  der  Persönlichkeit  in  seinen  höchsten  Aeußerungen 
zu  sagen  hat.  Er  hat  bereits  (in  seiner  „History  of  Aesthetics") 
eine  Seite  der  Persönlichkeit  in  ihrer  höchsten  Gestaltung  be- 
handelt; aber  wir  erwarten  mehr  von  ihm  vom  metaphysischen 
Standpunkt  aus,  was  ohne  Zweifel  den  Wert  englischer  Meta- 
physik und  Religion  bedeutend  erhöhen  wird. 
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A.  E.  Taylor  ist  einer  der  hervorragendsten  Schüler  F.  H. 
Bradleys.  Er  führte  Bradleys  System  der  Metaphysik  um 
mehrere  Stufen  weiter  in  der  Richtung  auf  die  Naturwissen- 
schaft, und  in  vielen  Abschnitten  seiner  Werke  streift  er  an  den 
Naturalismus.  Neben  dem  Einfluß  Bradleys  findet  man  auch 
denjenigen  Avenarius',  Nietzsches  und  Royces  in  ihm.  Taylor 
schrieb  zwei  Werke,  die  mit  großer  Hitze  in  einigen  der  philo- 
sophischen Zeitschriften  diskutiert  worden  sind.  Diese  beiden 
Werke    sind:    „The    Problem  of  Conduct"    und    „Elements   of 

Metaphysics". 

Taylor  erhebt  Einwand  gegen  das  Postulieren   von  irgend 
welchen    Undefinierten    und    unbegründeten    Begriffen,    um   die 
„Wirklichkeit^'  zu  kennen.     Die  Philosophie  muß  bei  dem  Ver- 
such, ihre  Begründung  zu  finden,   mehr  subjektiv  als   objektiv 
sein.    Nur  im  Innern,  und   nicht  außerhalb    des   Bewußtseins, 
kann  der  Begriff  „Wirklichkeit^'  gefunden  werden.    Dies  ist  der 
Ausgangspunkt   der   Philosophie  Descartes',    den    unser  Autor 
rühmt  und  dessen  Methode  er  annimmt.    Moderne  Philosophie 
muß  sich  mit  Erfahrung  allein  befassen,  denn  die  einzige  wahre 
Wirklichkeit,  die  erkannt  werden  kann,  ist  die  Wirklichkeit,  die 
ihre  Wurzeln  in  der  Erfahrung  hat.     Durch  Erfassen  des  Sinnes 
der    Erfahrung    kann    eine    Erfahrungs- Metaphysik    aufgebaut 
werden.     Die  Versuche,  die  in  dieser  Richtung  von  Locke  und 
Hume  gemacht  sind,  können   nicht   hoch   genug  angeschlagen 
werden.      Einen    Schritt   rückwärts   bedeutete   die    Philosophie 
Kants  und  noch   mehr  diejenige  Hegels,   indem    sie  die  Philo- 
sophie von   ihrem   richtigen   Wege  abbrachten   und  wieder  in 
die  Wildnis  zurückführten,  aus  der  Locke  und  Hume  versucht 
hatten,    sie    herauszuführen.      in    Bezug    hierauf    sagt    unser 
Autor:   „Kant   mag  als   ein  Moses   der  Philosophie  angesehen 
werden,  welcher  drei  Generationen  von  Metaphysikern   in  eine 
Wüste  hinausgeführt  hat,  worauf  seine  Nachfolger  die  Führung 
hatten,   nicht   zu   einem  Lande    der  Verheißung,   sondern   viel- 
mehr in  eine  prächtige  Stadt  von  Luftspiegelung  und  Täuschung, 
so  berückend  und  so  wesenlos  wie  das  Wolkenkuckucksheim 
der  attischen  Komödie"   (Intern.  Journ.  of   Ethics,   April    IQOO). 
„Kant  führte  die  Analyse  der  Erfahrung  da  weiter,  wo   Hume 
sie  gelassen  hatte.     Kein  Zweifel,  daß  Hume  viele  Fehler  nicht 
gesehen  hatte,  die  sich  in  sein  System  geschlichen  hatten,  aber 
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Humes  Philosophie  war  erfahrungsgetreu,  soweit  er  Erfahrung 
verstehen  konnte.  Kant  entdeckte  einige  brüchige  Stellen  in 
Humes  System,  aber  das  Unglück  war,  als  er  es  unternahm, 
ein  vollständiges  System  der  Formen  oder  Kategorien  zu  bilden, 
in  welchen  die  Erfahrung  durch  eine  logische  Notwendigkeit 
zu  erscheinen  gezwungen  wird"  (ibid.).  Die  verhängnisvolle 
Folge  davon  ist  seit  Kants  Tagen  die  gewesen,  daß  sich  die 
Aufmerksamkeit  der  Philosophen  mehr  diesen  Formen  oder 
Kategorien,  in  denen  die  Erfahrung  erscheint,  als  der  Erfahrung 
selbst  zugewendet  hat.  Was  ist  das  Ergebnis  hiervon  ge- 
wesen? Taylor  glaubt,  daß  hierdurch  der  Philosophie  viel 
Schaden  zugefügt  ist.  Apriorische  Konstruktionen  sind  von 
dem  Wesen  Gottes  gebildet  worden,  und  eine  scheinbare 
Lösung  aller  Welträtsel  scheint  leicht  durch  die  Annahme  der 
Kantischen  Formen  und  Kategorien  möglich,  wie  man  sie  bei 
Hegel  findet.  Wir  müssen  zur  Methode  Descartes'  zurück- 
kehren, obgleich  wir  natürlich  nicht  alle  seine  Materialien  an- 
nehmen können.  Die  Kategorien  sind  schließlich  nur  die 
Formen  der  Erfahrung  des  Bewußtseins,  und  sie  zu  irgend 
etwas  anderem  machen  zu  wollen,  sie  mit  irgend  einer  Art  ob- 
jektiver Wirklichkeit  umkleiden  zu  wollen,  ist  verkehrt.  Wenn 
die  Erfahrung  ihren  Inhalt  enthüllen  soll,  so  muß  sie  ohne 
Voraussetzungen  analysiert  werden.  „Durch  eine  Analyse  der 
konkreten,  in  Frage  stehenden  Erfahrungen,  und  nur  durch 
eine  solche  Analyse,  nicht  durch  irgend  welche  apriorische 
Tätigkeit  reinen  Denkens,  müssen  die  Strukturen,  oder  apper- 
zeptiven  Systeme,  oder  „Kategorien",  die  zu  einer  Organisierung 
irgend  eines  Ganzen  menschlicher  Erfahrung  erforderlich  sind, 
entdeckt  werden"  (ibid.).  Und  selbst,  wenn  eine  Kategorie 
nötig  ist,  so  ist  sie  gegeben:  es  ist  die  Kategorie  des  „Orga- 
nismus", die  in  der  Aera  Darwins  zu  voller  Klarheit  gebracht 
ist.  Diese  Kategorie  des  Organismus  hat  die  Metaphysik  in 
engere  Verbindung  mit  der  Naturwissenschaft  gebracht  und 
speziell  mit  der  Biologie,  so  daß  die  Metaphysik  selbst  mehr 
und  mehr  erfahrungsmäßig  geworden  ist.  Die  Naturwissen- 
schaft wird  nie  die  Stelle  der  Metaphysik  einnehmen.  Erstere 
hat  mit  Dingen  zu  tun,  letztere  mit  den  Gedanken,  auf  denen 
die  Dinge  beruhen.  Alle  Schlüsse  der  Naturwissenschaft  müssen 
daher  für  immer  fragmentarisch  bleiben,   weil  sie  sich   mit  den 
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physischen  und  nicht  mit  den  psychischen  Seiten  der  Erfahrung 
befalU.     Daher  wird   das  Bedürfnis  nach  einer  Metaphysik   be- 
stehen bleiben;  eine  Metaphysik  ist,   wie  unser  Autor  bemerkt, 
nöWg,  um   jedes  Gebiet   der  Naturwissenschaften    zu   erklären. 
„Selbst   wenn    der  Materialismus    wahr   sein  sollte,   so   hat  der 
Metaphysiker,  und   nicht   der  Physiker,   seine  Wahrheit  zu  be- 
weisen.   Daher  können  wir  nur  bei  der  Metaphysik,  verstanden 
als  die  Analyse  menschlicher  Erfahrung  ohne  Voraussetzungen, 
und  bei  ihr  allein,  irgend  eine  Auskunft  holen  über  den  Bau  und 
den  allo:emeinen  Charakter  der  Welt  erfahrener  Wirklichkeit  als 
eines   Ganzen"   (ibid.).     Doch  ist  es  nicht  ausreichend,   die  Er- 
fahrungsinhalte zu  analysieren.  Das  allein  würde  nur  eine  Phäno- 
menologie des  menschlichen  Geistes  ergeben.    Das  kann  uns  nur 
in  den  Stand  setzen,  die  Dinge  in  einer  geordneten  Form  zu  be- 
trachten.  Kann  eine  Norm  ohne  apriorische  Annahmen  gefunden 
werden,  eine  Norm,  die,  gegründet  auf  Erfahrung,  und  Erfahrung 
allein,  uns  die  Wahrheit  unserer  Schlüsse  bezeugen   wird?     Die 
Antwort  unseres  Autors  ist:  „Eine  Untersuchung  der  Art  und 
Weise,    wie   unsere   Auffassung  von  Tatsachen   sich   mit   dei^i 
Wachstum  unserer  Intelligenz  ändert,   wird  gewiH  zeigen,   was 
dieser  Maßstab  sein  sollte."     Erfahrung   schlieHt  so  die  gegen- 
wärtige tatsächliche  Erfahrung,  verbunden   mit  anderer  tatsäch- 
lichen und  möglichen  Erfahrung,  in  sich.     Der  Maßstab  ist  die 
wechselseitige  Verknüpfung  von  Erfahrungen.     Hier   ist  nichts 
Jenseitiges  in   irgend   welcher  Form   geboten,   die   ein   Symbol 
darstellte.    Unser  Autor  stellt  daher  mit  den  Worten  Avenarius* 
den   Satz   auf,    das   Weltall    müsse   als    der   Inhalt    reiner   Er- 
fahrung beschrieben  werden.     Welche  Beziehung   hat   das   zur 
menschlichen  Persönlichkeit  und  zum  sittlichen  Verhalten?    Es 
ist  aus  Taylors  Lehre  klar,  daß  die  Metaphysik  der  Ethik  nicht 
die  Grundlage,  sondern  der  Eckstein  seiner  Philosophie  ist.    Die 
Ethik    muH    also     nicht    auf    eine    Metaphysik    symbolischen 
Charakters   gegründet    werden.     Der   Mensch    muH  auf  Grund 
seiner   individuellen    Erfahrung   handeln.      Diese   Erfahrung   ist 
fragmentarisch   und   unvollständig;    es   gibt   kein   vollständiges 
und  endgültiges  System ;  denn  ein  System,  eine  Metaphysik  ist 
unmöglich   im  Beginne   der  Laufbahn   eines   sittlichen    Lebens. 
Aber  durch  die  Verbindung  der  Elemente  individueller  Erfahrung 
wird  ein  ideal   der  Erfahrung   gebildet,   und   dieses    hat   seinen 
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Wert,  gegründet  in  tatsächlicher  sittlicher  Ausübung;  und  dies 
ideal  ist  sehr  verschieden  von  „nichtssagenden  Erzeugnissen 
verdrehter  metaphysischer  Reflexion",  und  ist  ebenso  verschieden 
von  „metaphysischen  Begriffen  von  der  Beziehung  von  Seele 
und  Körper,  und  der  Beziehung  von  Mensch  und  Welt  zu 
einer  andern  Welt.  Das  sittliche  Leben  wird  dann  aufgefaHt 
als  benötigt,  durch  die  Stufen  der  Empirie  zu  gehen.  Ein 
Beispiel  hierfür  liegt  vor  in  den  Problemen  der  Hygiene  und 
Oekonomie,  d.  h.  wie  das  Leben  durch  individuelle  und  kollek- 
tive konkrete  Erfahrung  von  Fragen,  die  größtenteils  physischer 
Art  zu  sein  scheinen,  zu  solchen  übergeht,  die  geistiger  und 
sittlicher  Art  sind.  Der  Fortschritt  wird  herbeigeführt  durch  ein 
Ringen  mit  i^roblemen,  welche  selbst  nur  zu  teilweiser  Lösung 
führen.  Durch  NichtbeacHten  dieser  teilweisen  Lösungen,  die 
einen  Teil  von  „Wirklichkeit''  in  sich  tragen  und  die  sogar  das 
Werden  des  Selbst  ausmachen,  wird  viel  verloren.  Meta- 
physische Spekulationen  nehmen  die  Stelle  dieser  stufenweise 
konkreten  Ausdrücke  der  Wirklichkeit  ein;  das  Resultat  ist,  daß 
das  Selbst  irgendwo  in  der  Mitte  schwebend  gehalten  und 
zwischen  die  metaphysische  und  die  Welt  der  Erfahrung  ge- 
stellt wird,   und  den  sicheren  Boden  unter  den  Füßen  verliert. 

Unser  Autor  zeigt,  daß  das  Problem  der  [Philosophie  daher 
zwiefach  ist.  Auf  der  spekulativen  Seite  muß  sie  „eine  ange- 
messene Beschreibung  menschlicher  Erfahrung  formulieren", 
und  auf  der  praktischen  Seite  muß  sie  darauf  sehen,  „daß  diese 
Erfahrung  die  eines  gesunden,  und  nicht  eines  erkrajikten  und 
neurotischen  Organismus  sei". 

Wie  stellt  sich  Taylor  zu  den  Fundamentalfragen  der  Reli- 
gion? Er  stimmt  mit  Sidgwick  gegen  Kant  darin  überein,  daß 
es  nicht  nötig  sei,  irgendwelche  I^ostulate  in  Ethik  und  Religion 
hineinzubringen.  Die  Wirklichkeit  ist  ein  harmonisches  System 
und  steht  in  Beziehung  nicht  nur  zu  unserm  intellektuellen, 
sondern  ebensogut  zu  unserm  sittlichen  Wesen;  aber  unser 
Autor  stimmt  nicht  überein  mit  Prof.  Wm.  James  und  seinen 
Anhängern,  welche  Postulate  in  der  sittlichen  Welt  einzig  und 
allein  mit  der  Begründung  annehmen,  daß  sie  die  Gültigkeit 
dieser  Postulate  in  der  gegebenen  Tatsache  ihres  Wirkens  finden. 
Durch  ein  solches  Verfahren,  wie  das  von  James,  entsteht  die 
Gefahr,   das    Wahre   vom   Guten   zu   trennen.      Die   Sittlichkeit 
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muH  in  den  Plan  des  Universums  fallen,  und  dieser  F^lan  kann 
durch  ErfahruntT  gefunden  werden.    Hier  muß  Taylor  schließen, 
daß    die    Faktoren    der    Erfahruno    in  ihrer  Verbindung  andere 
Seiten    der  Wahrheit  enthüllen,  als  in  ihrem  Getrenntsein.     In 
einigen   Abschnitten   seiner  „Elements  of  Metaphysics"  scheint 
er    seine    frühere   empirische   Stelhmg   aufgegeben    zu    haben. 
„Spezifisch   religiöse  Regung,   wie   wir   sie    in   unserer  eigenen 
Erfahrung  entdecken   können,  wenn   wir  gerade  das    religiöse 
Temperament  besitzen,  und  auch   in  der  Andachtsliteratur  der 
Welt  finden  können,  scheint  ihrem  Wesen  nach  ein  gemischter 
Zustand   der   Erhebung  und   Erniedrigung  zu  sein,  entstehend 
aus  einem  unmittelbaren  Innewerden  der  Gemeinschaft  und  des 
Zusammenwirkens  mit  einer  Macht,  die  größer  und  besser  ist, 
als  wir,  in  der  unsere  Ideale  des  Guten  vollständigere  Verwirk- 
lichung finden,  als  sie  je  in  der  empirisch  bekannten  Zeitordnung 
erhalten"  (Elements   of  Metaphysics,  p.  390).     Taylor  gibt  zu, 
daß  die  Religion  sich  von  der  Ethik  unterscheidet.   In  der  Ethik 
existiert   das    Ideal    nicht,   bis   daß    es   durch    menschliche   Be- 
mühung zur  Existenz  gebracht  ist.    In  der  Religion  existiert  das 
Ideal,   oder  wenigstens   geben    wir  ihm  eine    Realität,  die  von 
unserer  eigenen  Schöpfung  getrennt  ist,   selbst   wenn  sie  das 
Resultat   unserer  Schöpfung  ist.     Aber  wie  alle  Existenz  indi- 
viduell ist,  so  sagt  Taylor  auch  hierüber:  „Es  gehört  zum  Wesen 
der  Religion,  daß   sie  auf   das  Ideal  als  schon  in  individueller 
Gestalt  bestehend  blickt.     Deshalb  steht  die  Hingebung  an  ein 
abstraktes    F^rinzip,  wie  Nationalität,  Sozialismus,    Demokratie, 
Humanität,  als  dauernder  Ausdruck  religiösen  Lebens  der  Hin- 
gebung an   eine   Person,  sei  sie  auch  noch  so  unvollkommen, 
so   bedeutend   nach"  (ibid.   p.  3Q1).     Religion   ist  daher   nicht 
etwas,  das  gänzlich  in  die  Zeitordnung  aufgeht;  die  Zeitordnung 
selbst    ist  fragmentarisch,    unvollständig,  immer  werdend,  und 
kann   deshalb   nicht  individuell   sein.     „Das   vollkommen  Indi- 
viduelle, wenn  es  überhaupt  existiert,  muß  eine  Existenz  haben, 
die  nicht  zeitlich   ist.     Daher  kann,  was   in   eine  Zeitordnung 
eingeengt   ist,   kein   befriedigender  Gegenstand   der  Verehrung 
sein,  und   wenn   dies    unternommen  wird,  ist  die  Erscheinung 
des  Objektes  in  der  Zeitordnung  nur  eine  teilweise  Erscheinungs- 
form   seines   Ganzen,   und   die  Seele  verknüpft  das  Objekt  mit 
Quellen,  die  zeitlos   und   völlig   individualistisch   sind,   so  daß 


N 


i 


I 


) 


[ 


)   < 


-    41     — 

das  einzige  endgültig  angemessene  Objekt  religiöser  Andacht 
unendliches  Individuum  oder  zeitloses  Absolutes  selbst  sein 
muf3"  (ibid.  p.  392). 

Diese  Darstellung  weicht  von    dem   vorhergehenden   Teile 
der  Lehre  Taylors  weit  ab.    Schon  seine  Phraseologie,  welche 
in  Kategorien  besteht,  die  denen  Kants  nichts  nachgeben,  zeigt 
dies.     Und   dabei   tadelt   er  die   Kantische   idealistische    Philo- 
sophie,  wie   sie  von  Fichte  und  Hegel   weitergeführt    ist,    und 
wie   sie  in   England   von   Green  und  Bradley,  in  Amerika  von 
Royce  vertreten   wird.     Der   Einfluß   Bradleys   und   Royces  in 
Taylors  Metaphysik  ist  sehr  groß,  während  in  seiner  Ethik  der- 
jenige Nietzsches   unverkennbar  ist  (s.  „The  Problem  of   Con- 
duct").     Die    Erfahrungs-Philosophie  als  das  summum  bonum 
des    Lebens   ist   in    den   späteren   Formen   seiner   Metaphysik 
ziemlich  verschwunden,  und  das  Unzureichende  unserer  jetzigen 
Zeitordnung,  Gesellschaft  etc.  wird  gefühlt.    Und  was  ist  dies 
Absolute  Taylors?  „Wir  können  in  der  Tat  das  Absolute  passend 
als   denjenigen   Aufbau   des   Weltsystemes   definieren,  welchen 
aller  und  jeder  innerlich  folgerichtige  Zweck  als  die  Bedingung 
seiner  eigenen  Erfüllung  anerkennen  muß"  (Metaphysics,  p.  53). 
Erzeigt,  daß  verschiedene  Haltungen  dem  Absoluten  gegen- 
über eingenommen  werden.     Da  ist  einmal   die  logische   Hal- 
tung, die  des  Erkennens  und  des  zusammenhängenden  Denkens 
„über   die   Bedingungen,   die  jeder  vernünftige  Zweck  anzuer- 
kennen hat".     Es  ist  schwer  zu  sehen,  wie  diese  Bedingungen 
von    Kants    Kategorien,    die   an    anderer   Stelle    von    unserem 
Autor  verurteilt  worden  sind,   abweichen.     Es   schildert  ferner 
das  Verhalten  der  praktischen  Religion.    Diese  sucht  „Harmonie 
im  Gefühlsleben  und  Seelenfrieden  zu  gewinnen  dadurch,  daß 
wir  die  Führung  unseres  praktischen  Lebens  der  unbezweifelten 
Leitung  dessen  anheimstellen,   was   wir  direkt  als   die  tiefsten 
und   dauerndsten    Elemente   im  Gefüge   des    Universums    em- 
pfinden" (ibid.  p.  54). 

Welchen  Charakter  gibt  unser  Autor  dem  Absoluten  ?  Er- 
fahrung ist  Erfahrung  für  ein  Individuum,  und  dasselbe  ist  dör 
Fall  beim  Ausdruck  von  Zweck  und  Bedeutung.  Aber  indi- 
viduelle Erfahrung  bleibt  immer  fragmentarisch  und  unvoll- 
ständig. „Wir  scheinen  so  dazu  gedrängt,  die  notwendige 
Existenz  einer  übermenschlichen  Erfahrung  anzusetzen,  welcher 
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das  ganze  Universum  des  Seins  als  ein  vollständiges  und  har- 
monisches System  direkt  gegenwärtig  ist"  (ibid.  p.  60).  „Wirk- 
lichkeit" hat  keine  Existenz  getrennt  von  der  Gegenwart  eines 
Individuums,  welches  sie  wahrnimmt,  und  „Wirklichkeit"  über- 
schreitet alle  Vorstellungen,  die  sich  ein  Mensch  von  ihr  in 
seiner  Erfahrung  machen  kann.  Man  kann  daher  sagen,  daß 
das  Absolute  ist  „ein  bewußtes  Leben,  welches  die  Gesamtheit 
des  Existierenden  zugleich  auf  einmal  und  in  einer  vollkommen 
systematischen  Einheit  als  den  Inhalt  seiner  Erfahrung  in  sich 
faßt"  (ibid.  p.  60).  Es  ist  augenscheinlich,  daß  wir  hier  An- 
klänge an  Hegel  haben,  obgleich  Taylor  sonst  ein  vernichtendes 
Urteil  über  ihn  fällt. 

Taylor  sagt  uns,  daß  unser  Wissen  vom  Absoluten  auf 
Vernunft  beruht.  Auf  Grund  der  Erkenntnis,  daß  Wirklichkeit 
mehr  ist,  als  unsere  fragmentarischen  Erfahrungen  oder  Systeme, 
ist  eine  Kenntnis  des  Absoluten  sicher.  „Durch  Verfolgen  der 
Gedankenbildungen  des  logischen  Verstandes  und  des  ethischen 
Willens  bis  in  ihre  letzten  Konsequenzen,  und  durch  die  Dar- 
legung, daß  jeder  von  ihnen  für  sich  Vollendung  in  einer  indi- 
viduellen Wirklichkeit,  welche  beide  einschließt  und  überschreitet, 
fordert",  kann  die  ganze  Natur  des  Menschen  Raum  für  ihre 
Kräfte  gewinnen  und  einen  Zusammenhang  aus  dem  Chaos 
bilden.     Wir  sind  Suchende  nach  dem   Unendlichen. 

Taylor  hat  zwei  ganz  verschiedene  Philosophien  :  die  Er- 
fahrungs-Philosophie und  die  metaphysische.  Wegen  seines 
nachdrücklichen  Betonens  der  konkreten  individuellen  Erfahrung, 
als  der  einzigen  Wirklichkeit,  die  wir  kennen,  ist  er  in  diese 
Schule  gestellt.  In  seinem  metaphysischen  Systeme  folgt  er 
Bradley  so  eng,  daß  die  Kritik  des  einen  sich  auf  den  anderen 
anwenden  läßt.  Einige  Bemerkungen  über  das  Wesen  des 
Absoluten  sparen  wir  uns  für  die  Darstellung  von  Bradleys 
Lehre  auf. 

Taylor  erhebt  Einspruch  gegen  die  Anwendung  des  Ter- 
minus „Selbst"  oder  „Persönlichkeit",  weil  sie  nicht  das  Ganze 
von  uns  in  unseren  Erfahrungen  umfassen.  Er  gebraucht  (in- 
dem er  Royce  folgt)  den  Ausdruck  „Individualität"  oder  „Ein- 
zigkeit". Doch  ist  dieses  Ableugnen  des  umfassenden  Inhalts 
des  „Selbst"  nicht  haltbar.  Der  Ausdruck  „Individualität"  ist 
nur  ein  anderer  Name  für  das  Vermögen,  welches  die  Erfah- 


> 


) 


( 


)  \( 


—    43    — 

rungen  zusammenhält  und  verbindet.  Die  Philosophie  hat  immer 
die  Ausdrücke  „Selbst"  oder  „ich"  oder  „Persönlichkeit"  ge- 
braucht. Taylor  hat  fast  gar  nichts  über  diese  Kraft  zu  sagen, 
welche  zur  Erfahrung  fähig  ist,  welche  der  Erfahrung  voraus- 
geht. Selbst  wenn  diese  Kraft  des  Selbst  keinen  Inhalt  ge- 
trennt von  Erfahrungen  hat,  so  hat  sie  doch  die  Möglichkeit, 
Inhalt  zu  empfangen,  wenn  sie  mit  der  Welt  in  Berührung 
kommt.  Die  Persönlichkeit  ist  das  Vermögen,  welches  die  Er- 
fahrung schafft,  welches  Erfahrung  verknüpft  und  neue  Ideale 
aus  ihr  bildet.  Das  Selbst  muß  demnach  als  eine  Anlage  etwas 
in  sich  tragen,  das  höher  ist  als  die  natürliche  Welt  der  Sinne 
und  der  Zeit.  So  liegt  ein  Selbst,  eine  Seele,  aller  Erfahrung 
zu  Grunde.  Es  kann  nicht  erfahrungsmäßig,  sondern  muß 
philosophisch  erklärt  werden;  daher  sagen  wir,  anstatt  mit  Taylor 
die  Metaphysik  zum  Gipfelpunkt  der  Erfahrung  zu  machen,  sie 
ist  ebensowohl  die  Grundlage  derselben;  denn  die  Fragen 
müssen  beantwortet  werden,  wie  die  Seele,  die  Erfahrung  hat, 
verstanden  werden  soll.  Sie  kann  nicht  erfahrungsmäßig  ver- 
standen werden,  denn  sie  geht  der  Erfahrung  voraus,  und  muß 
daher  metaphysisch  verstanden  werden. 

Daß  R.  W.  Sorley  nicht  mehr  über  die  Fragen  der  Philo- 
sophie geschrieben  hat,  ist  ein  wirklicher  Verlust.  In  der 
2.  Auflage  seiner  „Ethics  of  Naturalism"  (1Q04)  werden  die 
Fragen  der  Religion  nur  indirekt  berührt,  aber  es  wird  genug 
gegeben,  um  zu  zeigen,  in  welcher  Richtung  des  Autors  Sym- 
pathien liegen.  Das  tritt  noch  mehr  in  seinem  kleinen  Buche 
„Recent  Tendencies  in  Ethics"  (1Q04)  zutage. 

Der  Gegenstand  der  „Ethics  of  Naturalism"  ist  die  Kritik 
der  Evolutionstheorien  Herbert  Spencers  u.  a.,  und  dies  ge- 
schieht mit  großer  Feinheit.  Das  Unvermögen  der  naturalisti- 
schen Ethik,  den  Fortschritt  und  die  Entwicklung  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  unterzubringen  und  zu  erklären-  wird  klar 
bewiesen.  Sorley  hebt  hervor,  daß  das  „Endziel"  des  Selbst 
nicht  länger  durch  die  bloße  Selbsterhaltung,  die  in  Anpassung 
an  die  Umgebung  gefunden  wird,  zu  erklären  ist,  sondern  in 
der  „Selbstentwicklung,  welche  zeitweilige  Disharmonie  zwischen 
Organismus  und  Umgebung  zur  Folge  hat"  (Ethics  of  Na- 
turalism 2,  p.  168).    Es  besteht  ein  großer  Unterschied  zwischen 
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Selbstherstellung  und  Selbstentwicklung.  Was  die  erste  an- 
betrifft, so  zeigt  sie  ein  Bestreben,  auf  demselben  Niveau  der 
Entwicklung  zu  beharren,  und  was  die  zweite  anbelangt,  so 
bedeutet  sie  beständige  Umwandlung  von  einer  Stufe  auf  eine 
andere.  Der  Mensch  ist  ein  Organismus,  und  daher  bestän- 
diger Veränderung  unterworfen.  Veränderung  ist  eine  Tat- 
sache im  menschlichen  Leben  ebensosehr  wie  im  Leben  eines 
Baumes.  Die  Veränderung  braucht  nicht  immer  ein  Aufsteigen 
von  einem  niederen  zu  einem  höheren  Niveau  zu  bedeuten. 
Sie  kann  ein  Rückfallen  von  einem  höheren  auf  ein  niederes 
bedeuten.  Es  gibt  Entwicklung  zum  Schlechteren  sowohl  als 
zum  Outen.  Jedenfalls  bleibt  die  Tatsache,  daß  das  Selbst  be- 
ständiger Veränderung  unterworfen  ist;  und  die  Tatsache,  dal] 
das  Selbst  sich  verändert,  zeigt  den  Oesichtspunkt  der  Selbst- 
entwicklung viel  inhaltsvoller,  als  den  der  Selbsterhaltung; 
denn  in  der  Selbstentwicklung  findet  Bezug  statt  auf  eine 
Norm,  die  anders  ist,  als  die  Natur  der  Dinge,  wie  sie  sind. 
Das  Oanze  der  Norm  ist  oft  nicht  klar,  ja,  ganz  ist  sie  nie 
klar;  aber  das  ist  kein  Orund,  das  Ideal  beiseite  zu  werfen 
oder  seine  Oültigkeit  anzuzweifeln.  Das  ideal  entgeht  uns 
nicht  ganz;  seine  Natur  wird  mehr  und  mehr  unser,  wie  die 
Einsicht  dazu  kommt,  sie  zu  fassen.  Es  gibt  vieles,  was  in 
der  kollektiven  Erfahrung  der  Rasse  konstant  ist,  z.  B.  die 
breite  Unterscheidung  zwischen  Out  und  Böse.  Das  Indivi- 
duum hält  sich  „Endziele"  vor,  und  „es  ist  unmöglich,  einen 
klaren  Begriff  vom  Fortschritt  zu  haben,  ohne  eine  Idee  des 
Endzieles,  auf  das  er  abzielt"  (Ethik  des  Natur.  217).  „Die  Oe- 
sellschaft  gründet  sich  auf  psychische  Faktoren;  sie  ist  auch 
ein  Leben,  und  soziale  Lebensführung  erfordert  ebenso 
wie  individuelle  Lebensführung  eine  Norm  oder  ein  Kriterium 
des  Outen,  wenn  je  ein  Weg  sozialer  Betätigung  als  besser 
angesehen  werden  soll  als  ein  anderer.  Und  wenn  wir  es 
ablehnen,  sittliche  Prädikate  auf  soziales  Handeln  anzuwenden, 
so  widerlegen  wir  uns  selbst  jedesmal,  wenn  wir  ins  öffent- 
liche Leben  eingreifen  und  einen  „Fall"  oder  eine  Einrichtung 
unterstützen,  wenn  wir  es  schwer  finden  würden,  zu  erklären, 
wie  das  Oute  oder  Böse,  welches  individuelle  Betätigungen 
charakterisiert,  aufhörte  in  seiner  Anwendung,  wenn  Menschen 
in  Oruppen   handeln"   (ibid.  260  61).     Unser  Autor  zeigt,   daß, 
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wenn  wir  von  der  bloßen  Beziehung  zwischen  Stoff  und  Be- 
weofunii   zum    Leben,   und   vom    Leben   zum  Selbstbewußtsein 
aufsteigen,  wir  nicht  nur  finden,  daß  die  Dinge  an  Kompliziert- 
heit  zugenommen,    sondern    daß    sie  ein   ganz  anderes   Aus- 
sehen   und    andere  Natur   gewonnen    haben.     Die    neuen  Zu- 
sammensetzungen, welche  im   geistigen   und   sittlichen    Leben 
erscheinen,   sind,   selbst  wenn  sie  in   einfachere  Elemente  auf- 
gelöst  werden   können,   in    ihrer  Zusammensetzung  der  Natur 
nach  von  dem   bloßen  Summieren  jener  Elemente  verschieden. 
Nachdem    unser   Autor   die   Wirklichkeit    der    ideale,     die 
dem   Selbst   gegenwärtig    sind,    begründet   und   bewiesen   hat, 
daß  sie  mehr  bedeuten,  als  eine  bloße  Anpassung  an  die  Um- 
gebung, denn    oft    durchbrechen    sie   die  Umgebung,  fährt  er 
fort  zu  zeigen,  daß  diese  Entwicklung  des  Selbst   nicht  durch 
die  Norm    des  Vergnügens,  oder  durch   die  Summe  von  Ver- 
gnügen, die  das  Selbst  empfangen  hat,  zustande  gebracht  wird. 
Diese  Theorie,  sagt  Sorley,  wird  nicht  allen  Tatsachen  der  Er- 
fahrung gerecht.    Triebe,  Motive,  Bestrebungen  sind  die  Stoffe, 
die   im  Selbst   ihren  Ursprung  haben   und   die  eine  Evolution 
des  Lebens  zustande  bringen.     Und   der  wichtige   Punkt,   der 
hier  zu  beachten  ist,  ist  der,   daß   es  etwas  in  der  Orundnatur 
des  Menschen  gibt,  das  den  Evolutionsprozeß  vorwärts  bringt; 
und  es  ist  viel  korrekter  zu  sagen,   daß   es   diese  Energie   des 
Selbst  ist,  welche  den  Entwicklungsprozeß  schafft,  als  daß  der 
Entwicklungsprozeß    sie    schafft.    Zwar     gibt    es     im     Selbst 
streitende  Triebe,   aber   es  besteht   das  Bestreben  einer  Anzahl 
dieser  Triebe,   sich   zu   vereinen   und   zu    dauern,*  und   so  auf 
dieselbe   Richtung  zu   weisen.      Doch    dürfen   die  unsittlichen 
Triebe  und  Kräfte  nicht  ignoriert  werden,  aber  eine  bei   ihnen 
zu  erinnernde  Tatsache  ist  die,  daß  sie  nur  subjektiv  sind.    Die 
sittlichen  Triebe  und  Kräfte  sind  in  gewissem  Sinne  auch  sub- 
jektiv, aber  sie  erfordern   etwas  Objektives  als  ihre  Unterlage. 
Evolution  in  ihren   naturalistischen  Erklärungen    hat   diese  Tat- 
sache   nicht    erkannt.     Es    ist    daher    nötig,    daß    das    sittliche 
Kriterium  ein  Objekt  für  das  Selbst  sein  sollte,  und  es  ist  dies 
Kriterium,    welches    zwischen    guten    und    bösen    Neigungen 
innerhalb  desselben   Selbst  unterscheidet  (cf.  Ethics  of  Natur., 
p.  293  sq.).     Der   objektive  Maßstab    ist    die   idee   des  Outen. 
Der  Maßstab    kann    nicht   aus    der  Vergangenheit   genommen 
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werden,  weil  das  Leben  stets  etwas  anderes  wird,  als  es  war; 
denn  die  wahre  Evolution  des  Lebens  ist  das,  was  in  uns 
vorgeht,  wie  wir  sind  und  wie  wir  sein  solUen,  und  nicht,  wie 
wir  waren.  Alles,  was  wir  sagen  können,  ist,  daß  unsere  innere 
Beschaffenheit  das  Vermögen  in  sich  trägt,  zwischen  Höherem 
und  Niederem  zu  entscheiden.  Dasjenige  im  Selbst,  „welches 
die  größte  Summe  von  Energiebetätigung  hervorruft,  das,  was 
die  größte  Zahl  und  die  stärksten  der  menschlichen  Fähigkeiten 
beschäftigt",  bestimmt  die  Art  und  Weise  der  Entwicklung  des 
geistigen  und  sittlichen  Lebens.  Das  Selbst  ist  fähig,  den  ver- 
schiedenen Wert  der  Stoffe,  die  ihm  geboten  werden,  zu  ent- 
scheiden; es  ist  fähig,  zu  unterscheiden,  und  den  Dingen  ver- 
schiedene Wertung  zu  geben.  Menschliche  Betätigung  enthält 
so  einen  idealen  Faktor.  Aus  Zweck  und  Bedeutung:  der 
Gegenwart  fällt  das  Selbst  ein  Urteil  über  diese,  weil  es  ein 
Bewußtsein  von  einer  noch  besseren  Gegenwart  in  sich  hat, 
als  es  tatsächlich  besitzt.  In  diesem  Bewußtsein  des  „Endziels" 
ist  Zweck  und  einsichtige  Auswahl  einbegriffen,  und  noch  nicht 
völlig  verwirklichte  Endziele  werden  in  der  Idee  vorausge- 
nommen und  verfolgt.  Die  wahrste  Betrachtung  des  Selbst 
ist  daher  die:  „es  trägt  einen  geistigen  Faktor  in  sich,  der  sich 
klar  in  der  Geschichte  des  Menschen  zeigt.  Evolutionstheorien 
sind  verpflichtet,  diese  Tatsache  anzuerkennen,  und  sie  haben 
sie  auch  erkannt.  Welche  Ethik  die  Evolutionstheorien  auch 
haben  mögen,  sie  ist  entstanden  durch  eine  Umsetzung  der  Ge- 
schichte in  Werte,  und  durch  Nichtbeachten,  daß  eine  solche 
Umsetzung  gemacht  worden  ist''  (ibid.  p.  326).  Sorley  sagt, 
daß  das  Bewußtsein  keine  sekundäre  Erscheinung  ist;  doch  ist 
es  nicht  seine  Absicht,  dies  weiter  auszuführen.  Hier  bleibt 
unser  Autor  stehen.  Was  er  noch  weiter  über  diesen  Gegen- 
stand zu  sagen  hat,  ist  noch  nicht  bekannt;  doch  wenn  er  uns 
noch  mehr  über  diese  Realität  des  Selbst,  die  Realität  der  Ur- 
teile, die  das  Selbst  über  seinen  Stoff  fällt,  etwas  Bestimmteres 
über  die  objektive  Natur  der  Norm,  des  Ideals  und  des  Zieles 
sagen  wird,  so  wird  das  ein  großer  Gewinn  für  die  britische 
Philosophie  sein.  Er  hat  den  Boden  in  einer  mehr  meta- 
physischen Weise  geklärt,  als  sein  Kollege  Ward,  und  ist  weit 
von  der  Ethik  seines  alten  Lehrers  Sidgwick  abgewichen,  aber 
er  hat  sich  noch  nicht  über  den  Weg  entschieden,  den  er   zu- 
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künftig  zu  nehmen  beabsichtigt.  Es  finden  sich  hier  und  da 
Bemerkungen,  daß  er  sein  Werk  fortführen  und  nach  der  meta- 
physischen Seite  vertiefen  will;  doch  wurde  er  hier  in  die  psycho- 
logische Schule  gestellt,  weil  dies  noch  nicht  geschehen  ist. 
Dasselbe  kann  man  von  mehreren  andern  Philosophen  des 
heutigen  England  sagen.  Sie  stehen  am  Kreuzweg.  Sie  blicken 
zurück  und  kritisieren  die  verschiedenen  Schulen  und  Theorien, 
die  in  England  seit  Hegels  und  Darwins  Tagen  entstanden  sind. 
Das  ist  notwendig,  doch  gewiß  können  wir  mit  Grund  auch 
einige  positive  Theorien  über  die  großen  Fragen  der  Ethik  und 
Religion  von  ihnen  erwarten. 

J.  S.  Mackenzie  ist  mehr  als  scharfsinniger  Erklärer  der 
verschiedenen  Theorien  über  Ethik  und  Metaphysik  bekannt, 
als  daß  er  selbst  schon  ein  eigenes  System  aufgestellt  hätte. 
Seine  Werke  und  sonstigen  Schriften  sind  sehr  geistvoll,  und 
viele  erwarten  ein  systematisches  Werk  über  Metaphysik  von 
ihm.  Er  sagt  uns,  daß  sein  Standpunkt  der  des  Idealismus  ist, 
wie  er  von  Kant  begründet,  von  Hegel,  Green  u.  a.  weiter- 
geführt worden  ist.  Aber  er  bleibt  dabei  in  seinen  Werken 
stehen,  die  Dinge  bis  zu  ähnlichen  Schlüssen  zu  führen,  wie 
die  oben  erv^^ähnten  Männer.  Im  ganzen  genommen,  scheinen 
mir  seine  Schriften  und  Schlüsse  mehr  Aehnlichkeit  zu  haben 
mit  Bosanquet  und  Sorley,  als  mit  Green  und  andern  Meta- 
physikern.  Seine  Metaphysik  trägt  einen  mehr  exakt-wissen- 
schaftlichen Charakter,  als  die  Greens.  Mackenzie  ist  der  An- 
sicht: „es  ist  richtig,  daß  die  Theorie  der  Ethik,  welche  am 
meisten  befriedigend  erscheint,  eine  metaphysische  Grundlage 
hat,  und  ohne  die  Erwägung  dieser  Grundlage  kann  es  kein 
gründliches  Verständnis  von  ihr  geben"  (Manual  of  Ethics\ 
p.  415).  Unsere  Betrachtung  der  Ethik  muß  ruhen  „auf  der 
Idee  der  Entwicklung  des  idealen  Selbst,  oder  des  vernünftigen 
Weltalls'',  und  dies  macht  eine  metaphysische  Untersuchung 
der  Natur  des  Selbst  und  des  vernünftigen  Alls  nötig. 

Die  verschiedenen  Einrichtungen  des  sozialen  Lebens,  die 
Pflichten  und  Tugenden,  welche  mit  diesen  erwachsen,  das 
Werden  des  Innern  Lebens  des  Individuums,  und  die  fort- 
schrittliche Entwicklung  der  menschlichen  Geschichte,  tragen 
alle  zur  Bildung  des  Begriffs  eines   idealen  Selbst   bei.     Durch 
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ein  vollständiges  Erfassen  der  Erfahrung,  und  dadurch,  daH 
wir  diese  Erfahrung  in  ein  verständliches  Verhältnis  zu  uns 
bringen,  erreicht  die  Menschheit  eine  Stufe  der  Vernünftigkeit. 
Man  sieht,  daH  alles  dies  ein  Prozeß  ist,  ein  ProzeH,  der  nie 
vollständig  ist,  und  so  „bleibt  daher  das  Ideal,  welches  im  sitt- 
lichen Leben  enthalten  ist,  unerfüll.t'\  In  dieser  Weise  hat  das 
Selbst  sein  Ideal  aus  den  Bedeutungen  und  Beziehungen  der 
Dinge  im  allgemeinen,  welche  das  individuelle  Leben  nicht  alle 
mitbedeuten  kann.  Die  Welt  ist  ein  verständliches  System,  und 
dieses  System  ist  umfassender  als  unser  individuelles  Selbst. 
„Die  sittliche  Betrachtungsweise  bringt  die  Ueberzeugung  mit 
sich,  daß  das  Oute  wirklicher  ist  als  das  Böse,  daß  das  sitt- 
liche Ideal  eine  höhere  Tatsächlichkeit  hat  als  die  bestehende 
Welt,  wie  sie  dem  gewöhnlichen  BewulUsein  der  Menschheit 
erscheint"  (Manual  of  Ethics,  p.  436).  Doch  wie  dieses  durch 
die  Metaphysik  begründet  werden  kann,  das,  sagt  unser  Autor, 
ist  nicht  die  Aufgabe  eines  „Manual  of  Ethics",  zu  erforschen. 
Er  zeigt  nur,  wo  das  Problem  liegt,  und  gibt  an,  daß  drei 
Alternativen  möglich  sind.  Die  Hegeische  Philosophie  kann 
zeigen,  daß  „das  Wirkliche  vernünftig,  und  das  Vernünftige 
wirklich  ist";  oder  Bradley's  Ansicht  kann  möglich  sein,  daß 
die  sittliche  Betrachtungsweise  einen  „höheren  Grad  von  Wirk- 
lichkeit" in  sich  hat,  als  das,  dem  sie  entgegengesetzt  ist,  oder 
„es  kann  sein,  daß  wir  auf  einem  rein  agnostischen  Stand- 
punkte gelassen  werden".  Der  Schluß,  zu  welchem  Mackenzie  in 
seinen  „Outlines  of  Metaphysics"  gelangt,  ist,  soweit  er  geht, 
positiv.  Es  gibt,  so  sagt  er,  „gewisse  ernste  Schwierigkeiten  in 
der  Beschaffenheit  der  menschlichen  Erkenntnis",  aber  zu  Hei- 
eher  Zeit  haben  wir  „unbegrenzte  Möglichkeiten  der  allmäh- 
lichen Beseitigung  dieser  Schwierigkeiten"  anzuerkennen  (Out- 
lines, p.  162).  Wir  sind  genötigt,  wird  hier  zugegeben  und 
betont,  gewisse  Oedankensysteme  anzunehmen,  und  sie  für 
gültig  zu  halten.  Und  was  das  sittliche  Leben  anbelangt,  „so 
scheint  kein  Grund  vorhanden  zu  sein,  zu  bezweifeln,  daß  diese 
Gedankensysteme  auch  eine  echte,  objektive  Bedeutung  haben" 
(ibid.  p.  164).  Unser  Autor  schließt  seine  Untersuchung  mit  den 
Sätzen,  daß  solche  „Systeme  für  den  Zusammenhang  unserer  Er- 
fahrung" nötig  sind.  „Das  allgemeine  Ergebnis  metaphysischer 
Forschung    muß    uns     dazu    führen,    eine    allgemeine    Ueber- 
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Zeugung  von  der  Verläßlichkeit  der  Erfahrung  im  ganzen  zu 
haben,  verbunden  mit  einem  allgemeinen  Mißtrauen  in  die  End- 
gültigkeit irgend  einer  besonderen  Seite  derselben."  „Erfahrung 
als  Ganzes  scheint  unser  vollstes  Vertrauen  zu  verdienen,  ob- 
gleich jedes  besondere  Element  in  ihr,  wenn  vom  Ganzen  ge- 
trennt, dem  schwersten  Verdacht  ausgesetzt  ist"  (ibid.  165).  "^ 

III.  Metaphysische  Richtung. 

Thomas  Hiel  Green  (1836-1882)  kann  als  der  erste  wirk- 
liche Vertreter  des  Hegelianismus  in  England  betrachtet  wer- 
den, mit  Ausnahme  von  J.  Hutcheson  Stirling.  Greens  Philo- 
sophie ist  durch  und  durch  religiös,  aber  er  hat  seinen  Platz 
hier  in  der  metaphysischen  Schule  gefunden,  weil  er  die  Be- 
gründung der  Religion  und  das  Dasein  Gottes  durch  die  Meta- 
physik zu  finden  sucht.  Seine  „Prolegomena  to  Ethics"  sind 
vielleicht  eines  der  einflußreichsten  Werke,  die  je  in  England  er- 
schienen sind.  Der  erste  Teil  dieses  Buches  umfaßt  eine  meta- 
physische Einleitung,  welche  für  ein  geistiges  Prinzip  im  All 
eintritt  —  ein  Kampf  gegen  Empirismus  und  Utilitarismus. 
Green  war  für  dies  Werk  wohl  ausgerüstet.  Er  war  wohlbe- 
wandert in  der  alten  Philosophie,  er  besaß  eine  tief  religiöse 
Natur,  er  hatte  ein  tiefes  Gefühl  für  die  Menschheit  in  ihrem 
Kämpfen,  Fehlen  und  Erobern.  Er  fühlte,  daß  ein  wahres  Sy- 
stem der  Philosophie  allen  Bedürfnissen  und  Bestrebungen  des 
Lebens  gerecht  werden  müßte.  Das  wahre  System  der  Philo- 
sophie muß  nicht  nur  in  einer  Folgerichtigkeit  des  Denkens, 
sondern  auch  des  Vermögens  und  der  Kraft  zum  Leben  be- 
stehen. Greens  Unternehmen  war,  zu  finden,  was  das  „bene 
vivere"  des  Menschen  ausmacht.  Philosophie  ist  etwas  mehr 
als  ein  logisches  System  von  abstrakten  Begriffen  und  Speku- 
lationen, welche  keinen  Bezug  auf  das  Leben  des  Menschen 
haben  und  welche  diesem  Leben  keine  Hilfe  gewähren.  Der 
wahre  Gegenstand,  das  wirkliche  Ziel  der  Philosophie  ist,  auf- 
zuzeigen, wie  das  Leben  des  Menschen  erhoben  werden,  wie  es 
inhallvoller,  tiefer  und  reicher  werden  kann.  Die  Philosophie 
muß  eine  Führerin  und  eine  Spenderin  der  „Nahrung  der 
Götter"  an  das  Individuum  und  das  soziale  Leben  sein.  Aber 
ehe  dies  geschehen  kann,   müssen  durch    eine   kritische  Unter- 
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suchung  und  Erklärung  die  Gründe,  auf  denen   menschliches 
„bene  vivere"  sich   gründet,  klargesteUt   werden,     hi   den  „Pro- 
legomena  to  Ethics"  stellt  Green  fest,  daß  die  Frage  „was  soll 
der  gute  Bürger  tun?"  nicht  beantwortet  werden  kann,  ehe  die 
Frage  „was  ist  ein  Bürger,   sowohl  für  sich  als  in   seiner  Um- 
gebung?' beantwortet  ist.    Alle  Versuche,  die  erste  Frage  ohne 
die  zweite  zu  beantworten,  sind  vergebliche  Mühe.    Wir  sehen 
daher,  daß  Greens   Philosophie  ihre  Grundlage  in   der   Meta- 
physik hat.    In   der  Metaphysik  allein   können   wir  die  Quelle 
und  die  Nahrung  des  Lebens   des  Individuums   wie   auch   der 
Gemeinschaft  finden.     Der  erste  Teil  der  „Prolegomena"  hat  es 
daher  mit  der  Metaphysik  zu   tun.     Es   war  zu   dieser  Zeit   in 
England  ein  starkes  Bedürfnis  vorhanden,  sich  mit  den  „Grün- 
den" der  Ethik  und  Religion  zu  befassen.    Und  deshalb  finden 
wir  so  viele  Fragen   des  „Ursprungs"   in  Greens  Werken   be- 
handelt.   Green  wurde  Professor  der  Moralphilosophie  an  der 
Universität  Oxford   im  Jahre    1877,    aber   schon   vorher  hatte 
er   seinen    Standpunkt    in    seiner    bemerkenswerten    Einleitung 
zu  Humes  Philosophie  und   in   verschiedenen   Aufsätzen    über 
die    Lehre    Lewes'    und    Herbert    Spencers    dargelegt.       Die 
„Prolegomena  to  Ethics"  führen  diese  Ideen  fort,     in  den   70er 
Jahren    hatte  die  große  Welle  des  Darwinismus   ihren    Höhe- 
punkt   erreicht.      Evolution   wurde    als    der    Schlüssel    ange- 
sehen, der  alle   Rätsel  des   Daseins   lösen   würde.     Eine   An- 
zahl von  Gelehrten,  wie  Spencer,  Huxley,  Clifford  u.  a.  glaubten, 
daß  jetzt  das  Uebernatürliche  und  Geistige  als  bloße  Ueberreste 
aus   den  Zeiten  des  Aberglaubens  und  der  Unwissenheit  dar- 
getan werden  könne.    Diese  Männer  glaubten,  daß  der  Mensch 
und   seine  Natur  allein    von   der   natürlichen   Seite   her  erklärt 
werden    könnte.      Die  Naturwissenschaft  zeige  klar,   daß    der 
Mensch   ein   bloßes   Produkt   der  Natur  sei.     Alles,  was   der 
Mensch  besitzt,  kann  untergebracht,  aufgelöst  und  erklärt  werden. 
Neben  dieser  naturalistischen  Schule  und  ihrer  Begeisterung 
gab   es  eine  andere  Philosophenschule,  die  sich  einer  Prüfung 
der  menschlichen  Natur  widmete.     John  Stuart  Mill  hatte  ge- 
wisse Seiten   des    Comteschen   Positivismus  und   die  utilitari- 
schen  Theorien  Benthams  und  seiner  Anhänger  weitergeführt. 
Mill  fand  einen  eifrigen  Schüler  in  Henry  Sidgwick.    Zwischen 
Green   und   Sidgwick  wurde  der  Kampf  um  die  „Gründe"  des 
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Daseins  und  den  Inhalt  der  menschlichen  Natur  bis  über  den 
Tod  Greens  hinaus  von  Sidgwick  fortgeführt. 

Dies  war  die  Lage  der  englischen  Philosophie,  als  Green 
seine  Vorlesungen  hielt,  die  in  den  „Prolegomena"  vereinigt 
sind.  Greens  Unternehmen  war,  darzulegen,  daß  in  der  Er- 
kenntnis ein  Prinzip  besteht,  welches  seiner  Natur  nach  geistig 
ist.  Was  ist  nun  dieses  geistige  Prinzip?  Greens  eigene  Worte 
sind:  „Wir  können  den  Schluß,  zu  dem  wir  so  gelangt  sind, 
so  ausdrücken,  daß  wir  sagen,  die  Natur  hat  in  ihrer  Realität, 
um  das  zu  sein,  was  sie  ist,  ein  Prinzip  in  sich,  welches  nicht 
natürlich  ist.  Indem  wir  das  Prinzip  „nicht  natürlich"  nennen, 
meinen  wir,  daß  es  weder  in  den  Phänomenen  beschlossen  ist, 
welche  durch  seine  ihnen  innewohnende  Gegenwart  die  Natur 
bilden,  noch  in  ihrer  Reihenfolge  besteht,  noch  auch  selbst 
durch  irgend  welche  der  Beziehungen,  die  es  unter  ihnen  kon- 
stituiert, bestimmt  wird.  Wir  haben  volles  Recht,  es  ein  geistiges 
zu  nennen,  weil  wir  aus  gegebenen  Gründen  die  Garantie 
haben,  es  als  ein  selbst-unterscheidendes  Bewußtsein  zu  denken. 
Wenn  wir  es  übernatürlich  nennen,  so  laufen  wir  Gefahr,  in 
die  Irre  zu  führen  und  irre  geführt  zu  werden,  denn  wir  deuten 
zwischen  ihm  und  der  Natur  eine  Beziehung  einer  Art  an, 
welche  wirklich  ihre  Stelle  nur  in  der  Natur  hat,  als  eine  Be- 
ziehung zwischen  Phänomen  und  Phänomen.  Wir  würden 
dann  die  Vorstellung  erwecken,  als  sei  es  über  oder  jenseits 
oder  vor  der  Natur,  als  sei  es  eine  Ursache,  von  der  die 
Natur  die  Wirkung  ist,  eine  Substanz,  deren  wechselnde  Be- 
schaffenheit die  Natur  konstituierte;  während  in  Wahrheit  alle 
so  ausgedrückten  Beziehungen  solcher  Art  sind,  daß  sie  nur 
für  ein  nicht -natürliches  bewußtes  Subjekt  nicht  existieren 
würden,  aber  welche  ihm  nicht  beilegbar  sind.  Wenn  wir 
es  sprachlich  ausdrücken,  so  darf  das  nur  in  klarem  Verständnis 
seines   metaphysischen   Charakters  geschehen"  (Proleg.   §  54). 

Wie  ist  dieses  geistige  Prinzip  in  Greens  Philosophie  ge- 
rechtfertigt? Er  beginnt  mit  der  Tatsache,  daß  das  einzige, 
was  ohne  jeden  Zweifel  besteht,  das  ist,  was  ein  Gegenstand 
unseres  Bewußtseins  geworden  ist.  Wir  haben  noch  vieles 
sonst  anzunehmen,  dessen  wir  nicht  bewußt  sind,  aber  es  ist 
das  Objekt,  welches  sich  unserem  Bewußtsein  einprägt,  was 
die  wahrste   Gültigkeit  für  uns  hat.    Green  hat  die  Fragen  zu 


—     52     — 

beantworten:  „Welches  sind  die  Tatsachen  meines  individuellen 
Bewußtseins?"  und  „Welches  ist  die  einfachste  Erklärung,  die 
ich    für   den   Ursprung   dieser  Tatsachen   geben   kann?"      Die 
Notwendigkeit   der   Metaphysik   ist   daher  eine  Notwendigkeit, 
eine  vernünftige  Erklärung  der  Tatsachen  unseres  Bewußtseins 
zu  geben.     Durch  eine  Erklärung  dieser  Tatsachen  können  wir 
die  Berechtigung  und  die  Notwendigkeit  für  den  Oottesbegriff 
finden.     Das   Selbst  allein   ist   der  Schlüssel,  welcher  die  Tür 
zu  dem  wahren  Begriffe  von  All  und  Gott  öffnet.    Anstatt  zu 
behaupten,   wie  es   die  Evolutionisten  tun,  daß  die  physische 
Welt  das   Selbst   erklärt  und  Gott  wegerklärt,  dreht  Green  die 
Sache   um   und    sagt,  nur  in  unserer  eigenen  Natur  finden  wir 
die  Erklärung  des  Alls  und  Gottes.     Keine  natürliche  Erklärung 
reicht  aus  weder  für  das  All,  noch  für  den  Menschen.    Es   ist 
schon   gezeigt   worden,  für  wie  nichtig  Green  die  Behauptung 
ansah,  daß   der  Mensch   ein  bloß  natürliches  Produkt  sei;  für 
nicht  weniger  nichtig  hielt  er  die  Behauptung,  daß  der  Mensch 
das   Produkt  eines  geschichtlichen   Prozesses   in   der  Zeit  sei. 
Denn    was  ist  geschichtlicher  Prozeß  in  der  Zeit?  ist  es  nicht 
ein  Prozeß,  den  der  Mensch  selbst  gemacht  hat?    Menschliche 
Geschichte    ist    ein    Prozeß    der    Veränderung,    hervorgerufen 
durch  den  Geist  des  Menschen.    Sie  ist  nicht  ein  bloßer  Prozeß 
von  physischer  Ursache  und  Wirkung.  In  ihr  hat  etwas  anderes 
als  alles  das  gewirkt,   und    das  ist  der  Geist  des  Menschen  in 
seinem  Glauben,  daß  die  Welt  einen  vernünftigen  Zweck  an  den 
Tao-  leoft,  und  daß   der  Mensch    die  Samen  für  das  Wachsen 
dieses  Zweckes   in  sich  trägt.    Die  Zeit  ist  nur  der  Boden,  in 
den   diese  geistige    Saat   gesät   werden  soll.    Green  zeigt,  daß 
es  klar   genug  ist,  daß  der  Mensch  eine  physische  Geschichte 
gehabt  hat,  aber  diese  Tatsache  kommt  nicht  in  Betracht  gegen- 
über der  Wahrheit,  daß    es   der  Mensch   ist,  welcher   die  Ge- 
schichte gemacht    hat.    Wenn  die  Gründe  des  Evolutionisten 
wahr  sind,  daß  der  Mensch  von  Tieren  abstammt,  die  keine  Be- 
ziehungen weder  zum  ewigen,  noch  zum  menschlichen  Bewußt- 
sein hatten,  so  ändert  dies  die  Tatsache  nicht,  daß  der  Mensch 
jetzt  ein  solches  Bewußtsein  besitzt.    Und  selbst,  wenn  dargetan 
werden  kann,   daß  das  Bewußtsein   des  Menschen   sich  durch 
unzählige   Generationen   entwickelt  hat,  und    sich    weiter  um- 
wandelt, bis  es  fähig  ist,  in  sich  zuletzt  etwas  von  der  Natur  des 
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ewigen  Bewußtseins  zu  enthüllen,  so  kann  dies  nur  das  Wunder 
eines  solchen  Prozesses  verstärken.  Und  selbst  wenn  dies 
entdeckt  wäre,  könnte  es  nicht  die  Analyse  der  Erkenntnis  be- 
einflussen, als  „dessen,  was  das  heißt,  daß  es  eine  Welt  zu 
erkennen  gibt,  und  daß  wir  sie  erkennen". 

Green  legt  dar,  daß  das  Selbstbewußtsein  keine  Realität  in 
sich   hat.     Es   besteht    nur  in    Beziehungen.    Sein  Inhalt  wird 
gewonnen,  seine  Anlage  tritt  in  Wirkung  durch  das  Aufstellen 
von  Beziehungen.     Das  Wirkliche  ist  nach  Green   etwas,   das 
selbst  ist.     Dies   ist  die  Bedingung  der  Erfahrung  des  Selbst- 
bewußtseins.   Auf  diese  Weise  hat  der  Mensch  nicht  nur  Er- 
fahrung von   einer  Welt,  sondern   ist  er  ein  Teil  jener  Welt. 
in   der  Bildung  von    größeren    und    tieferen   Beziehungen  ge- 
winnen   wir   unsere  Seele.     Nur   so    besitzt    der   Mensch   die 
Tatsachen  der  Erfahrung,   und   diese  schließen  eine  Erkenntnis 
der  Natur  der  Welt  und  Gottes  in  sich.     Der  Mensch  ist  eine 
vernünftige  Seele.      Er   ist   es  allein    durch   Beziehungen,  und 
in    diesen    Beziehungen    kommt   ein   Strahl    des   Göttlichen    in 
seine  Seele.    Die  Beziehungen  haben  ihm  Göttlichkeit  gegeben, 
daher   muß    das    Göttliche    schon    im    Prozeß    des   Erkennens 
stecken    und    wirksam    sein.     „Gott  ist  das  letzte  Wesen  oder 
letzte  Realität,  das,  zu  dem  wir  kommen,  wenn  wir  ausdenken, 
was  enthalten    ist   darin,  daß   eine  Welt  existiert,    die  erkannt 
werden  kann,  und  eine  Seele,  die  sie  erkennt,  das,  auf  welches 
schon   in   den   elementarsten   Tatsachen   der  menschlichen   Er- 
fahrung eine  Hindeutung  existiert,  und  von  dem  die  inhaltsvolle 
Erfahrung    nur    eine    schwache    Voraussage    ist"    (Nettleships 
Memoir  of  Green,  Vol.  III,  p.  XCl.    Greens    ewiges  Selbst  ist 
nicht   in   der  Zeit,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  die  Zeit 
begreift).    Das  All  war  für  Green  in  seinem  Kerne  geistig.    Der 
Mensch   trägt  in   seinem  Bewußtsein,  durch    Beziehungen   zu- 
stande gebracht,  eine  Idee  davon.     Diese  Idee  ist  nötig,  um  die 
Tatsachen  des  Daseins  zu  lösen,  wie  auch  die  Grundlage  des 
geistigen   und   religiösen  Lebens.     Die  Geltung  der  Gottesidee 
ist  darin  zu  finden,  daß  sie  die  Welt  erklärt  ist  und  die  Natur 
des  Menschen  erklärt  und  zur  Erfüllung  bringt. 

Green  konnte  sich  nicht  denken,  daß  das  geistige  Prinzip 
oder  Gott  allein  eine  Schöpfung  des  menschlichen  Geistes  sei. 
Es  hat  ewige  objektive  Realität.    Noch  auch  konnte  er  sich  Gott 
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als  eine  Sache  der  Schlußfolgerung  aus  Dingen,  die  wir  kennen, 
denken.  Mit  Green  ist  Nachdruck  darauf  zu  legen,  daH  Gott 
nicht  etwas  anderes  ist  als  wir.  Er  ist  schon  in  den  Vor- 
gängen des  Denkens  und  Lebens  enthalten.  Aber  es  gibt 
Zeiten,  wo  er  etwas  anderes  wird,  als  wir,  nämlich  das 
Ideal,  auf  welches  unser  ganzes  Sein  hinstrebt.  Das  Ganze 
unseres  Wesens  muß  im  Wirken  sein.  Green  betont,  daß 
unsere  Entschuldigungen  und  Sünden  uns  davon  abhalten, 
einen  Vorgeschmack  des  Göttlichen  zu  besitzen.  Der  Hochmut 
des  Verstandes  und  des  Herzens  sind  die  großen  Hinder- 
nisse; daß  wir  oft  nichts,  was  sich  nicht  den  Sinnen  darbietet, 
als  gültig  ansehen  können,  hindert  uns,  in  die  Tiefen  unserer 
Natur  hinabzusteigen,  und  damit  zugleich  tiefer  in  die  göttliche 
—  in  das  Herz  der  Dinge. 

Es  ist  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  man  behauptet,  daß 
Greens  Einfluß  in  England  auf  Philosophie  und  Religion  enorm 
gewesen  ist.  Er  trug  viele  der  alten  Sätze  Kants  modifiziert 
in  das  Gebiet  der  Religion.  Alles  ging  durch  das  Sieb  seiner 
eigenen  reichen  Erfahrung,  und  die  Ergebnisse  seiner  Philo- 
sophie waren  ein  Triumph  für  England  in  Tagen,  wo  der 
Naturalismus  seine  Lehre  von  allen  Dächern  proklamierte  und 
die  Festungen  des  Idealismus  und  der  Religion  zu  untergraben 
drohte.  Heute  ist  das  Unvermögen  der  Naturwissenschaft, 
Fragen  des  menschlichen  Bewußtseins  zu  erörtern  und  zu  er- 
klären,  klar  genug  gestellt,  und  ihre  Unfähigkeit,  mehr  zu 
leisten  als  ein  „Modell"  des  physischen  Alls  zu  erklären, 
wird  von  vielen  ihrer  leitenden  Vertreter  zugestanden  (s.  Rückers 
„British  Association  Adress"  IQOl,  und  Whethanis  „Recent 
Developments  of  Physical  Science"  1Q04). 

Greens  Tätigkeit  war  bedeutungsvoll  deswegen,  weil  er 
für  eine  idealistische  und  spirituelle  Deutung  von  Mensch  und 
Welt  kämpfte  und  darlegte,  daß  wahre  Metaphysik  und  wahre 
Religion  nicht  zwei  getrennte  Reiche  sind,  sondern  daß  die 
Religion  die  Frucht  ist,  die  an  dem  Baume  der  Metaphysik 
reifen  sollte.  Der  Mensch  ist  ein  geistiges  Wesen,  und  die 
Quelle  seines  Wesens  und  das  Ideal,  auf  das  er  seinen  Weg 
richtet,  ist  der  ewige  Gott,  dessen  Erweise  gefunden  werden  in 
der  Natur  des  Denkens  selbst  und  in  dem  Wachsen  des 
höheren  Lebens. 
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In  William  Wallace  finden  wir  einen  Idealisten  durch  und 
durch.  Wallace  ist  wohlbekannt  als  der  Uebersetzer  von 
Hegels  „Logik"  und  „Philosophie  des  Geistes",  und  als  Ver- 
fasser kürzerer  Werke  über  Epikureismus,  Kant  und  Schopen- 
hauer. Er  schrieb  ferner  wichtige  Prolegomena  zu  Hegels  Logik 
und  5  einleitende  Essays  zur  Philosophie  des  Geistes.  Die 
Sammlung  der  „Essays  on  Natural  Theology  and  Ethics"  von 
William  Wallace,  die  nach  seinem  leider  zu  früh  erfolgten  Tode 
veröffentlicht  wurde,  enthüllt  einen  tief  von  den  großen  Pro- 
blemen der  Religion  erfüllten  Geist.  Er  kann  mit  noch  mehr 
Recht  als  Green  ein  Hegelianer  genannt  werden.  Wie  Edward 
Caird  in  seiner  biographischen  Einleitung  zu  den  „Essays  on 
Natural  Theology  and  Ethics"  sagt:  „Die  Hegeische  Philosophie 
wirkte  so  stark  auf  seinen  Geist,  hauptsächlich  weil  er  in  Hegel 
einen  zu  finden  schien,  welcher  den  Idealismus  mit  einer  mehr 
als  positivistischen  Betonung  der  Leerheit  abstrakter  Ideen  ver- 
einte, und  dessen  Denken  ein  beständiges  Mühen  um  die  Er- 
fassung des  Tatsächlichen  in  seiner  konkreten  und  umfassenden 
Art  war"  (Einl.  p.  XXIV).  In  seinen  Prolegomenen  zu  Hegels 
Logik  definiert  Wallace  den  Kernpunkt  des  Idealismus  wie  folgt: 
„Der  Kardinalpunkt  des  Idealismus  ist  seine  Ablehnung,  bei 
einem  glatten  Bruch  zwischen  Subjekt  und  Objekt,  zwischen 
Geist  und  Natur  stehen  zu  bleiben.  Seine  Idee  ist  die  Identität 
oder  Einheit  (nicht  ohne  die  Unterscheidung)  beider.  Auf  seiner 
rein  logischen  oder  wissensmäßigen  Seite  kann  man  leicht 
sehen,  daß,  wie  Schopenhauer  so  gern  wiederholte,  es  kein 
Objekt  ohne  ein  Subjekt,  und  kein  Subjekt  ohne  ein  Objekt 
gibt.  Die  Schwierigkeit  entsteht  bei  der  Betrachtung  dieser 
hervorragenden  Wahrheiten  dann,  wenn  einer  der  Wechsel- 
begriffe aus  dem  Gesichtskreise  verloren  geht,  und  der  andere 
unabhängig  zu  sein  und  mit  einem  Anspruch  auf  Anerkennung, 
die  ihm  allein  gehören  soll,  vor  uns  zu  treten  scheint.  Die 
Grundlage  alles  Bewußtseins  und  aller  Denktätigkeit  besteht  in 
einer  ursprünglichen  Teilung,  einem  „Urteil"  oder  Unterscheidung 
des  Selbst  vom  Selbst.  Aber  ist  einmal  die  Unterscheidung 
mit  solchem  Ergebnisse  gemacht,  so  ist  es  ein  Versehen,  ihren 
Ausgangspunkt  zu  vergessen,  und  gänzlich  die  Tatsache  aus 
dem  Gesichtskreise  zu  verlieren,  daß  das  beobachtende  Denken 
auch  das  tätige  (urteilende)  ist,  und  daß  das  Selbst  als  Objekt 
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nicht  bloß  in  Beziehung  zu  dem  Selbst  als  Subjekt  steht, 
sondern  in  einer  höheren  Einheit  damit  identifizierbar  ist.  Was 
Hegel  andrerseits,  nach  Schelling,  lehrt,  ist,  daß  der  Prozeß  des 
Sinneseindrucks  und  der  Vorgänge,  welchen  er  durch  den 
Intellekt  unterworfen  wird,  für  ihre  Existenz  und  ihre  objektive 
Wahrheit  eine  Vernunft  voraussetzen,  welche  die  Einheit  von 
Subjekt  und  Objekt  ist,  eine  ursprüngliche  Identität,  Erkenntnis 
und  Sein  vereinend"  (Cairds  Biogr.,  Introd.,  p.  XXVII). 

Erkenntnis  besteht  nach  Wallace  in   der  Einheit  dieser  Er- 
fahrung.    Alle  endlichen  Erfahrungen  beruhen  auf  der  Totalität 
einer    Erfahrung.      Diese    eine   Erfahrung    ist    letzthin,    allum- 
fassend, unbedingt,  universell,  notwendig  und  doch  frei,   ewig 
und  doch  alle  Werke  der  Zeit  erfüllend,  ideal,   die  Mutter  aller 
Wirklichkeit,   unausgedehnt    und    doch    durch    den  Raum    des 
Universums   verteilt.     Was   ist  diese   Erfahrung?    Wallace   be- 
merkt,  daß   es   wenig  ausmacht,   mit   welchem  Namen    sie  be- 
zeichnet wird.     Sie  kann  bezeichnet  werden   als   die  Erfahrung 
des  Menschengeschlechts,  aber   wenn   wir  das  sagen,   müssen 
wir    acht    geben,     sie    nicht    in    die   Grenzen    der    Zeit    einzu- 
schränken.    Ihre  Zusammenhänge  führen  uns  aus  der  Zeit  und 
bringen  uns  ins  Ideale,  Universelle,  Absolute.    Alle  Bedingungen 
des  Individuums    gründen    sich    auf    sie    ebenso    wie   die   des 
Menschengeschlechts;   alle    Beziehungen,    welche    der   Mensch 
sich  denken  kann,  haben  in  ihr   ihre  Quelle   und    ihre    Heimat. 
Sie  ist  unbedingt  und  absolut.     Erfahrung  ist  individuell,   aber 
sie  ist  mehr.    Sie  beruht  auf  etwas  außerhalb  ihrer  selbst.    Der 
Mensch  baut  alles   auf  das   Absolute  und  Unbedingte.     Nicht 
nur  wenn  wir  reflektieren,  finden  wir,   daß  alles  in  ein  unend- 
liches   System   fällt,   sondern   wenn   wir   über   irgend   eine  Be- 
deutung von  einer  andern  Seite   nachdenken,  finden    wir,    daß 
der   Mensch   für    seine   Ueberzeugungen,    seinen   Glauben    etc. 
auf  den  Rang  einer   universellen    und   notwendigen    Wahrheit 
Anspruch  erhebt.    Wallace  führt  seine  Lehre  durch  den  ganzen 
Umfang  seiner  „Essays"  durch.     Philosophie   ist  daher  für  ihn 
nicht  das  Summieren  der  Ergebnisse  der  verschiedenen  Zweige 
der    Naturwissenschaften,     noch     auch     das    Aufweisen    einer 
Harmonie    erster    Prinzipien,    sondern   in   den  Worten    Cairds: 
„sie   hat   unsere   gewöhnliche  Weltansicht   als   eine   Sammlung 
unabhängiger   Dinge,    oder   selbst   von    ineinander   agierenden 
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und  reagierenden  Dingen,  durch  eine  gründliche  Ausarbeitung 
der  Idee  ihrer  Einheit  umzuformen".  Die  Philosophie  gibt 
daher  einen  Begriff  von  einem  System.  Eine  Vorstellung  von 
den  Dingen  zu  bekommen,  wie  sie  in  ein  System  fallen,  ist 
unerläßlich.  Jedes  Individuum  handelt  im  Leben  hiernach,  mag 
es  sich  dessen  bewußt  sein  oder  nicht. 

Wallace  widmet  in  seinen  „Essays  and  Lectures"  einer 
Widerlegung  des  Naturalismus  einen  großen  Raum,  und  zwar 
geschieht  dies  durch  Behauptung  der  Ansprüche  des  Reiches 
der  Vernunft.  Die  Vernunft  hat  nicht  allein  die  Funktion  der 
bloßen  Anhäufung  und  Klassifikation  von  Tatsachen.  Vernunft 
ist  mehr  als  abstrakte  Intelligenz:  „Sie  ist  die  Fähigkeit  für 
Ideale,  die  Fähigkeit,  welche  ahnt  und  versucht  -  natürlich  nie 
ganz  erfolgreich,  und,  müssen  wir  hinzufügen,  nie  ohne  einigen 
Erfolg  -  unserem  Leben  Vollständigkeit,  System,  abgerundete 
Vollkommenheit  zu  geben.  Sie  schwingt  sich  hinaus  über  das 
Wissen,  weil  sie  aus  einem  Triebe  entspringt,  der  umfassender 
ist,  als  der,  welcher  das  Wissen  ins  Leben  ruft"  (Natural 
Theology  and  Ethics,  p.  102).  Die  Aufgabe  von  Philosophie 
und  Religion  ist  daher  nicht  die  bloße  Summierung  der  Ver- 
allgemeinerungen der  verschiedenen  Wissenschaftszweige.  Das 
Ziel  der  Philosophie  ist  kein  geringeres,  als  die  Natur  in  ihrer 
Totalität,  d.  h.  die  ganze  Summe  des  Erlebten,  Erfahrenen  und 
Geglaubten,  zu  betrachten  und  zu  deuten.  Die  Philosophie  ist 
eine  Wissenschaft,  welche  ideal  und  positiv  ist;  sie  schließt  als 
ihre  Gehilfinnen  Kunst,  Moral  und  Religion  ein. 

Aber  die  Vernunft  ist  nicht  individualistisch.  Sie  ist  ein 
gesellschaftliches  Erzeugnis.  Die  Gesellschaft  ist  die  Atmo- 
sphäre, in  welcher  sie  atmet.  Des  Menschen  Persönlichkeit  — 
die  Seele  in  ihm  wird  nie  aktuell,  wenn  es  nicht  eine  andere 
Seele  gibt,  mit  der  der  Mensch  in  Verkehr  treten  kann.  Nichts 
im  Menschen  ist  schlechtweg  nicht  einmal  die  Seele  —,  son- 
dern es  soll  immer  erst  sein.  Die  Seele  hat  durch  die  Erkenntnis 
dieses  Ideals  und  seiner  Forderungen  das  Gesetz  des  Werdens 
angenommen.  So  nimmt  die  Natur  eine  neue  Form  an,  und 
die  Persönlichkeit  des  Menschen  gibt  ihr  eine  neue  Bedeutung. 
Diese  Bedeutung  hat  ihr  Zentrum  in  der  Seele.  „Alle  Dinge 
sind  anthropozentrisch  geworden,  oder  besser  gesagt,  werden 
es  mehr  und  mehr." 
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In  dem  lehrreichen  Kapitel :  „Die  Grundnatur  der  Religion" 
behandelt  Wallace  die  Natur  der  Moral  und  Religion.  Durch 
die  Moral  oder  das  soziale  Band  wird  der  Mensch  eine  wahre 
und  lebendige  Seele.  Nur  durch  das  gesellschaftliche  Band 
können  bedeutungsvolle  Inhalte  in  einem  Punkte  gesammelt 
werden.  Diese  Stufe  ist  vom  Menschen  nicht  durch  irgend 
eine  Grundveränderung  in  seinem  physischen  Organismus, 
verglichen  mit  den  niederen  Tieren,  erreicht  worden,  sondern 
durch  die  Idee  der  gesellschaftlichen  Zusammengehörigkeit  und 
durch  ein  Handeln  gemäß  dieser  Idee.  Mit  einem  Worte,  der 
Mensch  ist  und  wird  der  Besitzer  von  Idealen.  Die  Anwesen- 
heit von  Idealen  hat  eine  Kluft  in  seiner  Brust  geschaffen,  und 
jetzt  bestehen  zwei  Welten  in  der  menschlichen  Seele.  Teilung 
und  Spannung  findet  jetzt  statt  zwischen  dem,  was  „ist"  und 
dem,  was  „sein  sollte".  Von  dem  Tage  an,  wo  die  Forderungen 
der  Gesellschaft  sich  auf  ihn  gelegt  haben,  ist  immer  diese 
Spaltung  in  seinem  Leben  gewesen.  Sein  „ist"  und  sein  „sollte 
sein"  sind  für  immer  zwei  verschiedene  Dinge  für  ihn  gewor- 
den. Er  hat  jetzt  etwas  anderes,  als  ein  individuelles  Bewußt- 
sein. Er  hat  ein  Gesellschaft-postulierendes  Bewußtsein,  welches 
ein  weiteres  und  tieferes  Leben  fordert  und  gebietet,  als  das 
„ist".  Er  fühlt  jetzt,  daß  er  mehr  und  mehr  von  ihm  besitzt, 
und  fähig  ist,  zu  besitzen,  eine  metaphysische  Wirklichkeit,  die 
größer  ist,  als  seine  natürliche  Individualität  fassen  kann.  Das 
Stellen  dieser  Tatsache  in  den  Brennpunkt  seines  Bewußtseins 
setzt  ihn  in  den  Stand,  höhere  Stufen  zu  erreichen  und 
die  Welt  zu  überwinden.  Eine  persönliche  Erfahrung  hat  ihm 
jetzt  mit  Einsetzen  der  ganzen  Energie  und  Begeisterung 
seines  Lebens  die  gewichtige  Tatsache  offenbart,  daß  er  in 
seinem  tiefsten  Wesen  über  und  jenseits  der  Zeit  steht.  Es 
gibt  kein  Ende  in  der  Entwicklung  des  Selbst,  denn  es  besteht 
in  der  Erfüllung  immer  neuer  Pflichten.  Persönlichkeit  ist  ein 
Ideal.  Sie  ist  nicht  etwas,  das  rückwärts  weist,  sie  ist  nicht 
etwas,  das  durch  ein  Graben  an  der  Wurzel  der  Dinge  be- 
friedigt werden  kann.  Sie  ist  nach  Wallace  nicht  eine  Art 
Substanz,  die  irgendwo  in  uns  konstant  von  der  Wiege  bis 
zum  Grabe  lokalisiert  bliebe.  Unsere  partielle  Persönlichkeit 
wird  von  vielen  Ideengruppen  gebildet,  und  diese  verändern 
sich  beständig  durch  Berührung  mit   neuer  Erfahrung,   so  daß 
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wir  es  oft  unmöglich  finden,  auf  die  Macht  zurückzugehen, 
welche  gewisse  Ideen  im  früheren  Leben  auf  uns  ausübten, 
denn  andere  Felder  der  Erfahrung  sind  jetzt  durchpflügt,  und 
sie  kommen  jetzt  mit  einem  reicheren  Selbst  als  in  den  Jahren 
der  Vergangenheit  in  Berührung.  Die  obigen  Sätze  sind  größ- 
tenteils auch  die  Lotzes,  doch  betont  Wallace  nachdrücklich: 
„Das  Ideal  der  Persönlichkeit  ist  die  völlige  Durchdringung  von 
allem,  was  in  den  Bereich  der  Person  kommt,  die  Belebung 
aller  Teile  der  menschlichen  Seele  und  des  Körpers  und  alles 
dessen,    was    diesen   dient,    mit    einem   Sinne    und    einem 

f  Geiste;  die  gründliche  Zu-eigen-machung  jedes  Teilchens,  das 
mein  ist,  mit  der  vollen  Realität  meines  Selbst,  so  daß  ich  in 
jedem  Teile  vollständig,  und  zu  Hause  bin.  Die  Persönlich- 
keit ist  daher  nur  eine  Annahme,  um  individuelles  Dasein 
zu  kennzeichnen  und  zu  umschreiben"  (ibid.  p.  277,  278).  Per- 
sönliches Leben  kann  nimmer  ruhen,  ohne  die  Seele  zu  ver- 
lieren. An  keinem  Punkte  kann  der  Mensch  sagen  „soweit 
gehe  ich,  und  was  darüber  hinaus  liegt,  geht  mich  nichts  an". 
Persönlichkeit  ist  also  die  Umschreibung  für  ein  menschliches 
Wesen,   das   unter  vielen   Schwierigkeiten   sich    um    das    Ideal 

.  müht.  Daher  kann  Persönlichkeit  nur  dem  Menschen  als  einem 
Gliede  der  Welt,  einem  endlichen  Wesen,  gehören,  einem,  der 
beständig  in  Beziehungen  zu  anderen  zu  stehen  hat,  und  der 
nur  dadurch  aufwärts  gehen  kann,  daß  er  die  Ansprüche,  die 
andere  auf  ihn  haben,  anerkennt  und  nach  ihnen  handelt.  Per- 
sönlichkeit besteht,  weil  wir  eine  gewisse  Individualität  haben, 
und  deshalb,  weil  wir  anders  sind  als  Gott,  anders  als  reine 
Geister,  sondern  Wesen  sind,  die  „eine  sichtbare  und  fühlbare 
Grundlage  ihres  Daseins  in  Leidenschaften,  Körpergliedern  und 
materiellen  Bedingungen  haben"  (ibid.  p.  278). 

[Persönlichkeit  schließt  nach  Wallace  mehr  ein,  als  die  Ge- 
genwart von  Ideen  im  Intellekt.  Bloße  Ideen  haben  keine  Ge- 
walt für  sich  allein.  Ehe  sie  Gewalt  erlangen  können,  müssen 
sie  aus  dem  Gebiete  des  Intellekts  in  die  Gebiete  des  Fühlens 
und  Handelns  übergehen.  Nur  in  einem  lebendigen  Bewußt- 
sein werden  Ideen  entzündet.  Damit  die  Idee  leben  kann, 
muß  sie  Gestalt  gewinnen  in  einer  Person  oder  in  einer  In- 
stitution, und,  wie  unser  Autor  sagt,  ist  eine  Institution  schließ- 
lich auch  nur  eine   sittliche  Person   —   eine   komplexe  Person. 
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Jedenfalls  müssen  wir  annehmen,  daH  die  Idee  eine  Realität 
außer  uns  hat,  obgleich  ihre  äußere  Existenz  nie  durch  Experi- 
ment bewiesen  oder  je  als  Tatsache  wahrgenommen  werden 
kann.    Sie  ist,  was  Kant  „die  Pflicht'*  nannte. 

Wahre  Persönlichkeit  trägt  die  Elemente  des  Lebens  im 
Handeln  als  ein  Ganzes  in  sich.  Sie  besteht  nicht  in  scharfem 
intellektuellen  Vermögen  einerseits,  noch  in  Gefühl  ohne  Ge- 
dankeninhalt anderseits,  sondern  „in  einem  Gleichgewichte  aller 
dieser  Elemente".  Wallace  betont,  daß  die  Persönlichkeit  nur 
durch  die  Betätigung  der  ganzen  Natur  in  der  Verwirklichung 
ihres  Ideals  und  ihrer  Pflichten,  wie  diese  „durch  die  Bedin- 
gungen des  menschlichen  Gesellschaftslebens  gegeben  sind", 
wächst.  Wir  müssen  uns  als  Objekte  betrachten,  die  fähig 
sind,  mehr  und  mehr  etwas  ganz  anderes  zu  werden,  als  der 
Zustand,  den  unsere  gegenwärtige  Tatsächlichkeit  zeigt.  Wir 
haben  ein  unbeschränktes  Reich  des  Seins,  als  unendlich  und 
frei,  vor  Augen. 

Nach  dem,  was  schon  gesagt  ist,  sieht  Wallace  eine  dop- 
pelte Seite  in  der  Persönlichkeit.  Die  eine  ist  die  der  Indivi- 
dualität, einer  Unterscheidung  von  allen  andern,  der  Endlich- 
keit; die  andere  ist  die  der  unendlichen  Möglichkeiten,  die  dem 
Menschen  offen  liegen.  Unsere  Persönlichkeit  ist  etwas  Wer- 
dendes. Tatsächlich  ist  sie  schwach  und  klein,  der  Möglich- 
keit nach  ist  sie  fähig,  groß  zu  werden  durch  Gehorsam  gegen 
große  Ideale.  Persönlichkeit  wird  mehr  und  mehr  durch  An- 
strengung erreicht.  Alles,  was  der  Mensch  „ganz  besonders 
sein  eigen  nennen  kann,  ist  eine  Anstrengung,  eine  Erwerbung. 
Er  ererbt  eine  Aufgabe,  er  bekommt  ein  Problem  als  Mitgift; 
seinen  Reichtum  muß  er  verdienen." 

In  Richard  Lewis  Nettleship  (1846  1892)  haben  wir  einen 
Schüler  Greens  und  einen  Idealisten  von  der  Art  eines  W.  Wal- 
lace vor  uns.  Er  erzählt  uns,  daß  er  versucht  hatte,  nach  den 
Gedanken  Piatos,  Spinozas  und  Hegels  zu  leben.  Das  Leben 
hatte  für  ihn  seine  dualistischen  Seiten.  Er  kannte  den 
großen  Gegensatz  zwischen  den  seltenen  Augenblicken,  wenn 
Gedanken  mit  dem  Leben  eine  Einheit  bilden  und  in  voller 
Glut  brennen,  und  dem  Durchschnittsniveau  der  täglichen 
Arbeit.     In   diesen   seltenen  Augenblicken,   wenn    der   Mensch 
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auf  seiner  Höhe  ist,  wenn  das  Selbst  durch  Anstrengung  und 
Opfer  etwas  von  dem  Ideale  verwirklicht,  wird  ein  dauerndes 
Stück  Wirklichkeit  der  Besitz  des  Menschen,  und  wenn  er 
auch  in  dem  gewöhnlichen  Lauf  des  Lebens  von  dieser  höheren 
Stufe  zurückfallen  wird,  so  bleibt  doch  etwas  in  ihm,  das  nie 
vergehen  wird.  Auf  diese  Weise  empfängt  die  Persönlichkeit 
Nahrung  und  Wachstum.  Dies  geschieht,  wenn  wir  versuchen, 
aus  unserm  alltäglichen  Selbst  und  der  Gewohnheit  heraus 
zu  kommen,  welche  uns  so  zäh  umschließen  und  unsere  Seele 
in  ihren  Fäden  halten.  Und  so  wird  eine  Berührung  mit  der 
„Wirklichkeit"  erreicht,  und  jedesmal,  wenn  die  Erscheinung 
kommt,  „läßt  sie  das  Blut  ein   wenig  rascher  laufend  zurück". 

Nettleship  bemerkt  in  dem  kurzen  Aufsatze  über  den 
„Geist",  daß  alles  der  geistigen  Natur  des  Menschen  dient 
(oder  dienen  sollte).  Alles  ist  das  Symbol  eines  „Mehr".  Doch 
hat  es  seine  Stelle  und  seinen  Wert  im  Bewußtsein  des  Men- 
schen zu  suchen.  Die  Individualität  des  Menschen  nimmt  auf 
diese  Weise  zu.  Diese  Individualität,  die  ihrem  Wesen  nach 
geistig  ist,  ist  das  Zentrum  von  allem.  Aber  der  Mittelpunkt 
kann  nichts  sein  ohne  den  Umkreis;  der  Mensch  muß  zu  allen 
Zeiten  die  Umgebung  in  seine  Betrachtung  ziehen,  nicht,  um 
sie  notwendig  in  ihrem  herkömmlichen  Sinne  anzunehmen, 
sondern  um  auszuwählen  und  ihre  höchsten  Züge  in  das 
Zentrum,  in  das  Selbst,  dringen  zu  lassen,  und  dort  erhalten 
sie  jetzt  eine  neue  und  persönliche  Bedeutung.  „Das  praktisch 
Wichtige  scheint  zu  sein,  daß  man  versuchen  sollte,  ein  wach- 
sender Mittelpunkt  in  einem  vv^achsenden  Umkreise  zu  sein,  so 
daß,  während  man  immer  bereit  ist,  seine  Individualität  zu  ver- 
ändern, ohne  die  Furcht,  sie  zu  verlieren,  man  doch  immer  die 
Individualität,  die  man  soweit  geschaffen  hat,  in  jede  neue  Um- 
gebung bringt,  so  daß  das  Alte  jung,  und  das  Junge  alt,  und 
so  der  Tod  unmöglich  wird"  (Vol.  I,  p.  37,  38). 

Nettleship  macht  die  Bemerkung,  daß  der  Mensch  in  seiner 
Natur  ein  überzeitliches  Element  trägt.  Das  Aufstellen  eines 
„ewigen  Jetzt"  vor  die  Seele  beseitigt  die  Widersprüche  und 
Sorgen  des  Lebens.  Unser  Glauben  gehört  in  seinem  niederen 
Teile  Raum  und  Zeit  an,  und  kann  uns  niemals  das  tiefste 
Wesen  der  Dinge  geben.  Das  Individuum  kann  Ideale  vor  sich 
halten,  und  sie  leben,  und  so  an  der  wahren  Wirklichkeit  der 
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Dinge  teilhaben.  Das  Problem  der  Persönlichkeit  ist  in  seiner 
menschlichen  Seite  daher  ein  Problem  der  Erfahrung  des 
ganzen  Menschen.  Es  ist  nicht  etwas,  welches  nur  zu  einem 
Teile  seiner  Natur  gehört,  und  es  ist  nicht  etwas,  welches 
durch  verschiedene  Arten  von  Argumenten  festgesetzt  werden 
kann.  Um  das  Tiefste  zu  erfahren,  müssen  wir  nicht  nur  hin- 
ausgehen über  das  Gebiet  der  Wissenschaften,  wir  müssen 
auch  hinausgehen  über  das  Gebiet  der  Mythischen  und  des 
Wunderbaren.  Hier  legt  unser  Autor  die  Nichtigkeit  des  Be- 
mühens dar,  die  Religion  auf  sichtbare  Dinge  zu  gründen. 
„Nehmen  wir",  so  sagt  er,  „so  etwas  wie  die  Gottheit  Christi. 
Seine  Größe  besteht  nicht  in  dem  vermuteten  Umstand,  daß 
er  nicht  natürlich  geboren  sei  oder  daß  sein  Leib  aus  dem 
Grabe  auferstand.  Diese  Dinge  (selbst  wenn  wahr)  würden 
nichts  zu  tun  haben  mit  der  Tatsache,  daß  Jesus  göttlich  groß 
und  gut  ist.  Leibliche  Geburt  oder  leiblicher  Tod  haben  nichts 
mit  der  Natur  des  Menschen  zu  tun,  mag  man  sie  göttlich  oder 
womit  sonst,  was  man  als  das  Höchste  fühlt,  benennen"  (Vol.  1, 
p.  104,  105).  Der  Mensch  trägt  Eigenschaften  in  seiner  Natur, 
welche  geistig  sind,  und  welche  zum  Beweise  ihrer  Gültigkeit 
nicht  von  irgend  welchen  physischen  Tatsachen  abhängen. 
Eine  solche  ist  die  Idee  Gottes.  Wie  Nettleship  sagt:  „Was 
auch  immer  sonst  „Gott"  heißen  mag,  es  bedeutet  das  Höchste, 
was  wir  denken  können  etwas,  in  dem  alles,  was  wir  im 
menschlichen  Wesen  und  in  der  Natur  lieben  und  anbeten, 
ohne  irgend  eine  Beimischung  besteht"  (Vol.  1,  p.  105). 

Nettleship  zeigt  an  vielen  Stellen  seiner  Briefe,  daß  das 
Dasein  Gottes,  wenn  es  auch  nicht  wissenschaftlich  bewiesen 
werden  kann,  doch  nichtsdestoweniger  wahr  ist.  Die  Beweis- 
kraft liegt  nicht  im  Verstände  allein,  noch  auch  im  Gefühle 
allein.  Es  ist  die  Ueberzeugung,  welche  der  Mensch  gewinnt, 
wenn  alle  seine  Fähigkeiten  vereint  sind,  wenn  das  Leben  sich 
nach  einer  größeren  Verwirklichung  des  Ideals  sehnt.  „Ich 
habe  zuweilen  eine  wirkliche  Ueberzeugung  von  etwas,  das  in 
mir  und  um  mich  ist,  in  dem  Bewußtsein  dessen  ich  frei  von 
Furcht  und  Verlangen  bin  etwas,  das  es  leicht  machen  würde, 
das  sonst  allerschwierigste  aus  keinem  anderen  Beweggrunde 
zu  tun,  als  aus  dem,  daß  es  das  einzige  war,  was  zu  tun  wert 
war.     Es   ist   mir  einerlei,  wie  man  es  nennen  mag  —  „Gott" 
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ist  so  gut,  wie  jedes  andere  Wort  —  es  ist  gerade  das,  für 
dessen  Erwerb  man  die  ganze  Welt'  dahingehen  würde;  das, 
worüber  man  am  wenigsten  sagen  kann,  und  doch  gerade  das, 
wovon  alle  unsere  besten  Gedanken  und  Handlungen  ein 
schwacher  Ausdruck  zu  sein  scheinen.  Und  was  mich  ärgert, 
ist  die  Anmaßung  gewisser  Leute,  daß  dieser  „Gott"  ihnen 
gehöre,  und  nur  in  ihren  Läden  gekauft  werden  könne.  Der 
Himmel  weiß,  es  ist  schwer  genug  überhaupt  für  einen  Preis 
zu  bekommen;  und  wenn  sie  es  bekommen  haben,  oder  auch 
nur  etwas  von  ihm,  so  sollten  sie  dankbar  sein,  und  nicht  ver- 
suchen, es  auf  Flaschen  zu  ziehen,  und  es  als  ihr  Patent  in  den 
Handel  zu  bringen"  (Vol.  1,  p.  107). 

Religion  ist  also  die  einfachste,  elementarste,  ursprünglichste 
Ueberzeugung,  wenn  wir  die  Binde  der  Gewohnheit  und  der 
Sinne  entfernen  und  in  die  Tiefe  unseres  eigenen  Wesens 
dringen. 

Was  Nettleship,  wie  auch  Wallace,  geschrieben  haben,  steht 
über  der  Kritik.  Beider  Lehre  will  sagen,  daß  der  Mer.sch  eine 
geistige  Natur  hat,  daß  er  Ideale  hat,  und  daß  er  wächst,  indem 
er  diesen,  dem  Höchsten,  was  er  kennt,  treu  ist,  und  nicht  den 
Versuch  macht,  dieses  Beste  in  Definitionen  einzuengen,  in 
dem  ringenden  Streben  der  Persönlichkeit  nach  einer  Verwirk- 
lichung des  höchsten  und  edelsten  Ideals  wächst  die  Seele, 
und  erreicht  der  Mensch  immer  höhere  Stufen.  Das  ist  die  wahre 
Wirklichkeit,  die  ein  Besitz  des  Menschen  werden  kann.  Es 
ist  eine  Wirklichkeit,  welche  anders  ist,  als  die  der  Sinne,  anders 
als  die  des  Körpers.  Sie  hat  ihr  wirkliches  Dasein  getrennt 
von  diesen,  obgleich  diese  mit  ihr  verbunden  sind.  Was  unter 
den  Formen  von  Raum  und  Zeit  geschieht,  kann  diese  Wirk- 
lichkeit der  Seele  nicht  zerstören,  und  selbst  über  den  Tod, 
welcher  der  Wirklichkeit  ein  Ende  zu  machen  scheint,  drückt 
Nettleship  seine  Ueberzeugung  in  dem  markanten  Ausspruch 
aus:  „Der  Tod  zählt  nicht". 

John  Caird  war  vielleicht  auf  der  religiösen  Seite  ein  engerer 
Anhänger  Hegels,  als  irgend  einer  der  Männer,  welche  wir  auf 
diesen  Blättern  behandeln.  Seine  Tätigkeit  bestand  darin,  mit 
bewundernswertem  Geschick  die  Summe  aus  der  Hegeischen 
Theologie  zu  ziehen.     Caird   nimmt,   nach   Hegel,  den   „onto- 
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Dinge  teilhaben.  Das  Problem  der  F^ersönlichkeit  ist  in  seiner 
menschlichen  Seite  daher  ein  Problem  der  Erfahrung  des 
ganzen  Menschen.  Es  ist  nicht  etwas,  welches  nur  zu  einem 
Teile  seiner  Natur  gehört,  und  es  ist  nicht  etwas,  welches 
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Grabe  auferstand.  Diese  Dinge  (selbst  wenn  wahr)  würden 
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und  gut  ist.  Leibliche  Geburt  oder  leiblicher  Tod  haben  nichts 
mit  der  Natur  des  Menschen  zu  tun,  mag  man  sie  göttlich  oder 
womit  sonst,  was  man  als  das  Höchste  fühlt,  benennen"  (Vol.  I, 
p.  104,  105).  Der  Mensch  trägt  Eigenschaften  in  seiner  Natur, 
welche  geistig  sind,  und  welche  zum  Beweise  ihrer  Gültigkeit 
nicht  von  irgend  welchen  physischen  Tatsachen  abhängen. 
Eine  solche  ist  die  Idee  Gottes.  Wie  Nettleship  sagt:  „Was 
auch  immer  sonst  „Gott"  heißen  mag,  es  bedeutet  das  Höchste, 
was  wir  denken  können  etwas,  in  dem  alles,  was  wir  im 
menschlichen  Wesen  und  in  der  Natur  lieben  und  anbeten, 
ohne  irgend  eine  Beimischung  besteht"  (Vol.  1,  p.  105). 

Nettleship  zeigt  an  vielen  Stellen  seiner  Briefe,  daß  das 
Dasein  Gottes,  wenn  es  auch  nicht  wissenschaftlich  bewiesen 
werden  kann,  doch  nichtsdestoweniger  wahr  ist.  Die  Beweis- 
kraft liegt  nicht  im  Verstände  allein,  noch  auch  im  Gefühle 
allein.  Es  ist  die  Ueberzeugung,  welche  der  Mensch  gewinnt, 
wenn  alle  seine  Fähigkeiten  vereint  sind,  wenn  das  Leben  sich 
nach  einer  größeren  Verwirklichung  des  Ideals  sehnt.  „Ich 
habe  zuweilen  eine  wirkliche  Ueberzeugung  von  etwas,  das  in 
mir  und  um  mich  ist,  in  dem  Bewußtsein  dessen  ich  frei  von 
Furcht  und  Verlangen  bin  etwas,  das  es  leicht  machen  würde, 
das  sonst  allerschwierigste  aus  keinem  anderen  Beweggrunde 
zu  tun,  als  aus  dem,  daß  es  das  einzige  war,  was  zu  tun  wert 
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ist  so  gut,  wie  jedes  andere  Wort  —  es  ist  gerade  das,  für 
dessen  Erwerb  man  die  ganze  Welt*  dahingeben  würde;  das, 
worüber  man  am  wenigsten  sagen  kann,  und  doch  gerade  das, 
wovon  alle  unsere  besten  Gedanken  und  Handlungen  ein 
schwacher  Ausdruck  zu  sein  scheinen.  Und  was  mich  ärgert, 
ist  die  Anmaßung  gewisser  Leute,  daß  dieser  „Gott"  ihnen 
gehöre,  und  nur  in  ihren  Läden  gekauft  werden  könne.  Der 
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zu  bekommen;  und  wenn  sie  es  bekommen  haben,  oder  auch 
nur  etwas  von  ihm,  so  sollten  sie  dankbar  sein,  und  nicht  ver- 
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Ueberzeugung,  wenn  wir  die  Binde  der  Gewohnheit  und  der 
Sinne  entfernen  und  in  die  Tiefe  unseres  eigenen  Wesens 
dringen. 

Was  Nettleship,  wie  auch  Wallace,  geschrieben  haben,  steht 
über  der  Kritik.  Beider  Lehre  will  sagen,  daß  der  Mer.sch  eine 
geistige  Natur  hat,  daß  er  Ideale  hat,  und  daß  er  wächst,  indem 
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und  erreicht  der  Mensch  immer  höhere  Stufen.  Das  ist  die  wahre 
Wirklichkeit,  die  ein  Besitz  des  Menschen  werden  kann.  Es 
ist  eine  Wirklichkeit,  welche  anders  ist,  als  die  der  Sinne,  anders 
als  die  des  Körpers.  Sie  hat  ihr  wirkliches  Dasein  getrennt 
von  diesen,  obgleich  diese  mit  ihr  verbunden  sind.  Was  unter 
den  Formen  von  Raum  und  Zeit  geschieht,  kann  diese  Wirk- 
lichkeit der  Seele  nicht  zerstören,  und  selbst  über  den  Tod, 
welcher  der  Wirklichkeit  ein  Ende  zu  machen  scheint,  drückt 
Nettleship  seine  Ueberzeugung  in  dem  markanten  Ausspruch 
aus:  „Der  Tod  zählt  nicht". 

John  Caird  war  vielleicht  auf  der  religiösen  Seite  ein  engerer 
Anhänger  Hegels,  als  irgend  einer  der  Männer,  welche  wir  auf 
diesen  Blättern  behandeln.  Seine  Tätigkeit  bestand  darin,  mit 
bewundernswertem  Geschick  die  Summe  aus  der  Hegeischen 
Theologie  zu  ziehen.     Caird   nimmt,   nach   Hegel,  den   „onto- 
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logischen   Beweis"   für  das   Dasein    Gottes  an.    Er  zeigt  „den 
Widerspruch  in  sich,  der  letzhin  in  den  materialistischen  Denk- 
theorien enthalten  ist,   nämlich,  dali  sie,  indem  sie  das  Denken 
zu   einer   Funktion    des  Stoffes  machen,  dem  Wesen  nach  das 
Denken  zu  seiner  eigenen  Funktion  machen.    In  andern  Worten, 
sie  machen  das  zum  Produkt  des  Stoffes,  was  in  der  Existenz 
des    Stoffes    schon    enthalten    ist,   oder,  was  dem   Stoffe  und 
jedem  anderen  Existieren  vorhergeht.   Weder  Organisation,  noch 
irgend   etwas   anderes    kann    gedacht  werden  als  irgendwelche 
Existenz   habend,  die   nicht  ein    Denken  voraussetzt.     Um  die 
Existenz    der  äußeren   Welt   oder   des    kleinsten  Begriffes  von 
Wirklichkeit,   den   wir  ihr  -    sage  in  Atomen,  Molekülen  oder 
Kraftzentren  —  zuschreiben,  zu  schaffen,  muß  man  sie  denken 
oder   begreifen  als  für  ein  Denken  existierend,  man  muß  uner- 
läßlich ein   Bewußtsein   voraussetzen,   für  das  und  in  dem  alle 
objektive   Existenz   ist.     Darüber  hinaus  zu  gehen,  oder   den 
Versuch   zu   machen,   sich   ein   Existieren   zu    denken,  welches 
eher   und   außerhalb  des  Denkens  ist,  „ein  Ding  an  sich",  von 
dem    das    Denken    nur    der    Spiegel   ist,    ist    ein    Widerspruch 
in   sich,  da   ja    das  „Ding  an  sich"  selbst  nur  zu  begreifen  ist 
von  und  existierend  für  ein  Denken.    Wir  müssen   es   denken, 
ehe    wir   ihm    sogar  eine  Existenz  außerhalb  des  Denkens  zu- 
schreiben  können."     Die   Priorität   des  Denkens  und  die  letzt- 
hinige   Einheit  von    Denken   und   Sinn   anzuzweifeln,   ist*  un- 
möglich.    Im    Falle   des   Zweifeins   behaupten  wir  gerade  das, 
was    wir  bezweifeln.    Alle  Objekte  nun  existieren  insofern,  als 
sie  in  Beziehung  zu    Subjekten    stehen.     Aber   wenn   das  alles 
wäre,    könnten    wir   nichts   anderes   kennen   und  erfahren,   als 
unsere   subjektiven    Eindrücke  von    Dingen.     Der  Mensch  hat 
das    Vermögen,    diese    seine  subjektive  Individualität  zu  über- 
schreiten   und    in    eine    Region    einzutreten,    wo    Subjekt    und 
Objekt    vereint  sind.     In  dieser  Weise  des  Denkens  einer  Seite 
seines   eigenen    Denkens   und   der  äußeren    Welt    der  Objekte 
denkt  der  Mensch  einen  Gedanken,  welcher  weiter  ist,  als  seine 
subjektive   Individualität  allein.     Das  Bewuf^tsein,  welches  Sub- 
jekt  und  Objekt  umfaßt  und  vereinheitlicht,  ist  daher  nicht  ein 
individuelles    Bewußtsein.      Es    ist    ein    Denk-    oder    Selbstbe- 
wußtsein, welches  über  das  Individuum  und  über  jedes  andere 
Individuum  hinausgeht.     Wir  sind  daher,  sagt  Caird,  genötigt, 


alles  Existieren  als  in  Beziehung  zum  Denken,  und  das  Denken 
als  allem  vorhergehend  zu  denken.  Im  Denken  also  erheben 
wir  uns  über  unsere  eigene  Individualität.  Unsere  individuellen 
Gefühle  haben  keinen  absoluten  Wert,  einfach,  weil  sie  indi- 
viduell und  subjektiv  sind.  Was  absoluten  Wert  hat,  ist  das 
Denken,  welches  mehr  ist  als  individuell,  welches  „das  Welt- 
leben aller  Intelligenz,  oder  das  Leben  universeller,  absoluter 
Intelligenz  ist".  Unser  ganzes  Leben  ist  so  in  einem  univer- 
sellen Selbstbewußtsein,  einem  absoluten  Geistesleben  begründet, 
und  dies  ist  seiner  Natur  nach  verschieden  von  rein  subjek- 
I  tiver  Vorstellung  und  Begriff.  Dies  erhebt  sich  über  unser  bloß 
subjektives  Selbst;  das  aber  ist  ein  genügender  Beweis  für  seine 
notwendige  Existenz  und  Realität. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Auffassung  Cairds  zum 
großen  Teil  die  Hegels  ist.  Die  Lehre,  wie  sie  uns  in  dieser 
Gestalt  geboten  wird,  entfernt  sich  sehr  weit  vom  mensch- 
lichen Leben.  Wenn  dies  der  einzige  Gottesbeweis  ist,  so  darf 
man  sagen,  daß  er  ein  Beweis  ist,  welcher  nicht  von  der  gro- 
ßen Mehrzahl  der  Leute  realisiert  werden  kann.  Die  Schwäche 
dieses  Beweises  liegt  darin,  daß  er  allein  ein  logischer  aus  dem 
i  Zusammenhang  von  Subjekt  und  Objekt  ist.  Aber  Caird  hat 
den  Umstand  nicht  klargestellt,  daß  sowohl  Welt  wie  auch 
Mensch  endlich  sein  können,  und  wenn  dem  so  ist,  kann  die 
Einheit,  die  im  Selbstbewußtsein  begründet  wird,  nicht  absolut 
und  unendlich  sein.  Es  ist  ferner  klar,  daß  ein  Riß  eintritt  bei 
einer  Unterscheidung  von  individueller  und  absoluter  Existenz. 
Die  individuellen  Gefühle,  die  Caird  in  das  Reich  des  Subjek- 
tiven verweist,  haben  nicht  ihren  Ursprung  im  Menschen  selbst, 
getrennt  von  seinem  Zusammenhange  mit  der  Welt.  In  allen 
Handlungen  des  Lebens,  und  selbst  in  all  unseren  sogenannten 
subjektiven  Zuständen  sind  Zusammenhänge  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  zu  finden.  Anstatt  einen  Dualismus  im  Reiche  des 
Erkennens  zu  schaffen,  würde  Caird,  hätte  er  einen  Dualismus 
im  Reiche  des  Wollens,  des  Handelns  gesehen,  den  Erweis  der 
Religion  in  engere  Berührung  mit  der  Natur  des  Menschen  ge- 
bracht haben.  Es  ist  hier  ferner  eine  große  Schwäche  ersicht- 
lich darin,  daß  die  Begründung  des  Gottesbeweises  vielmehr 
in  einer  Berührung  von  Subjekt  und  Objekt  liegt,  als   in   der 
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Natur  dieser  Berührung  und  der  verschiedenen  Stufen,  welche 
Berührungen  mit  Objekten  hervorbringen. 

Doch  sehen  wir  weiter,  was  Caird  über  die  objektive  Welt 
zu  sagen  hat.  Er  sagt  uns,  daß  die  objektive  Weh  in  ihrer 
Totalität  Intelligenz  ist,  und  daß  die  Vorgänge  unserer  Intelligenz 
Reflexe  dieses  Wirklichen  sind,  stark  entstellt  wegen  unserer 
tierischen  Natur.  Was  dies  Denken  ist,  darüber  finden  wir  sehr 
wenig  Aufklärung  in  Cairds  Hauptgegenstand:  „Introduction  to 
the  Philosophy  of  Religion".  Die  Behandlung  des  Gegenstandes 
ist  nicht  befriedigend,  weil  er  von  den  individuellen  Denkvor- 
gängen und  ihrem  Zusammenhange  mit  der  äußeren  Welt  mit 
einem  kühnen  Sprunge  dazu  übergeht,  als  das  Universelle, 
Geistige,  Wirkliche  Gott  hinzustellen.  Gott  bedeutet  hier  das 
Ergebnis  der  Reflexionen  unserer  Denkvorgänge  und  ihrer 
Verbindung  mit  der  Welt,  und  nicht  irgend  etwas,  was  mit 
der  äußeren  Welt  einerseits  und  dem  Menschen  anderseits  zu 
tun  hätte.  Auf  diese  Weise  wird  die  Persönlichkeit  Gottes  und 
die  des  Menschen  ausgelöscht.  Cairds  Vorgehen ,  Gott  zu 
finden,  ist  ein  Vorgehen,  welches  keinen  ethischen  Inhalt  hat, 
wenigstens  im  Anfang  nicht,  denn  reines  Denken  allein  muß 
nach  ihm  in  Wirkung  treten,  um  ihn  zu  finden. 

Gott  wird  gemäß  der  Erfahrung  des  Menschengeschlechts 
erkannt  durch  kein  Bewußtsein  von  einer  begrifflichen  Bezie- 
hung und  Einheit  zwischen  Subjekt  und  Objekt;  er  wird  viel- 
mehr erkannt  in  der  Unterscheidung  zwischen  Gut  und  Böse. 
Die  Grundlegung  ist  daher  mehr  ethisch  als  intellektuell.  Wenn 
wir  Gott  allein  mit  einem  Denkprozeß  identifizieren,  so  lassen 
wir  einen  großen  Teil  der  Welt  außer  Beachtung,  und  das 
Dasein  Gottes  wird  auf  bloße  Spekulation  -  Denken  allein  be- 
gründet. So  reduziert  Caird  die  Grundlagen  der  Religion  auf 
Logik  und  Metaphysik,  und  die  Beteiligung  des  Herzens,  Ge- 
wissen und  Wille,  der  Begriff  der  „Wirklichkeit",  der  von  diesen 
stammt,  wird  auf  einen  untergeordneten  Platz  verwiesen.  Sie  so 
begründen,  heißt  die  Religion  für  das  Begreifen  zu  schwierig 
gestalten,  und  selbst,  wenn  es  einem  gelingen  sollte,  sie  zu  be- 
greifen, so  ist  das  Begreifen  nach  dieser  Methode  zum  großen 
Teil  nur  begrifflich.  Und  ferner  bedeutet  die  Religion  auf  diesem 
Wege  nicht  das  ganze  Feld  der  menschlichen  Bedürfnisse  und 
Erfahrungen.     Es  ist  wahrer,  daß  die  Religion  in  ihrem  tiefsten 
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Wesen  nicht  durch  spekulative  Unternehmungen  in  der  von 
Caird  angegebenen  Weise  gewonnen  wird,  sondern  durch 
Stellungnahme  zu  den  tatsächlichen  Problemen,  welche  sich 
uns  in  dem  alltäglichen  Laufe  der  Welt  darbieten,  und  in  dem 
Bewußtsein  eines  Vermögens  im  Innern  des  Individuums,  innere 
und  äußere  Widersprüche  zu  überwinden.  Der  Mensch  ge- 
winnt auf  diese  Weise  seine  neue  Welt  —  die  Welt  der  Re- 
ligion und  Gottes.  Er  gewinnt  eine  neue  Ordnung  der  Dinge, 
etwas,  das  nicht  fertig  in  einer  Einheit  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt für  ihn  gemacht  ist,  sondern  etwas,  das  zu  erobern  und 
in  Besitz  zu  nehmen  ist.  Gott  ist  daher  nicht  zu  finden  in 
der  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt,  sondern  in  dem  Bruch 
der  Einheit  des  Subjekts  mit  gewissen  Objekten,  um  höhere 
Objekte  zu  gewinnen. 

Doch  Caird  läßt  die  Dinge  nicht  gänzlich  in  dieser  Region 
des  abstrakten  Denkens  und  der  Spekulation.  Ist  es  einmal 
gesichert,  daß  Gott  die  Einheit  des  Selbst  mit  der  Welt  be- 
deutet, so  ist,  sagt  er,  die  Grundlage  der  Religion  uns  in 
Wahrheit  gegeben.  Man  kann  sie  als  eine  Offenbarung  be- 
zeichnen. Dies  ist  der  Keim,  welcher  nach  unserm  Autor 
wachsen  muß.  Er  muß  mit  Inhalt  erfüllt  werden.  Wie?  Aller 
Inhalt  kommt  von  Gott.  Das  Universelle  oder  Absolute  ist 
Geist.  Irgend  etwas  weniger  als  dies  würde  einseitig  sein, 
entweder  ein  subjektives  Bruchstück  des  Selbst,  oder  ein  ob- 
jektives Bruchstück  der  äußeren  Welt.  Aber,  fragt  er,  was  ist 
ein  Selbst  ohne  eine  Welt,  und  was  ist  eine  Welt  ohne  ein 
Selbst?  Keins  von  beiden  ist  als  das  „Wirkliche"  *  denkbar. 
Das  Wirkliche  ist  daher  absoluter  Geist.  Dieser  absolute  Geist 
offenbart  sich  im  Denken.  Sich  irgend  einen  andern  Begriff 
von  Gott  bilden,  heißt  einen  endlichen  Begriff  von  ihm  bilden. 
Wenn  wir  z.  B.  sagen,  er  ist  Substanz  oder  Schöpfer  oder 
Ursache,  so  führen  wir  Gott,  das  Unendliche,  auf  eine  oder 
mehr  Seiten  seines  Wesens  zurück.  „Nur  wenn  wir  Gott 
denken  als  absoluten  Geist  oder  absolutes  Selbstbewußtsein, 
gelangen  wir  zu  einer  Idee  seines  Wesens,  die  zwar  dem  End- 
lichen die  Realität  eines  Objekts  gibt,  das  immer  unterscheid- 
bar vom  und  niemals  aufgehend  im  Subjekt  ist,  ihm  aber  doch 
irgendwelche  Unabhängigkeit  oder  Individualität,  die  nicht  auf 
eine  höhere  Einheit  zurückgeführt  werden  kann,  abspricht.     In 
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dem  Lichte  dieser  Idee  sehen  wir,  daß  die  Welt  und  der 
Mensch  eigenes  Sein  und  eigene  Realität  haben,  eben  jene 
höchste  Realität,  die  darin  besteht,  das  zu  sein,  wodurch  Gott 
nur  sich  selbst  offenbart  oder  kund  tut;  wir  sehen  ferner,  daß 
ihr  Sein  keine  Schranke  für  Gottes  Unendlichkeit"  ist  (Introd. 
to  the  Philos.  of  Rel.). 

Caird  baut  hierauf  seine  Idee  vom  sittlichen  Leben.  Schon 
in  der  Idee  des  geistigen  Wesens  ist  der  Begriff  des  Selbst- 
bewußtseins und  weiter  der  der  Selbstbestimmung  einge- 
schlossen. Der  Mensch  hat  also  seine  Religion  aus  dem  Ge- 
biete des  Denkens,  welches  ihm  die  Idee  Gottes  gibt,  in  das  des 
Willens  zu  übertragen,  welcher  ihn  befähigt,  mehr  und  mehr 
zu  verwirklichen,  was  die  Idee  des  Denkens  in  sich  schließt. 
Das  sittliche  Leben  wird  von  unserm  Autor  als  das  gesell- 
schaftliche Leben  gefaßt.  Es  ist  der  Verzicht  auf  eigene,  be- 
sondere Wünsche,  es  ist  das  beständige  Trachten  des  Indivi- 
duums nach  der  Teilnahme  an  einem  immer  weiteren  Geistes- 
leben. Dieses  Leben  hat  seinen  Ausgangspunkt  in  der  Familie. 
Gute  Eigenschaften  kommen  hier  zustande,  weil  Verzicht  zu 
leisten  ist  und  willig  geleistet  wird  für  ein  Ideal  dessen,  was 
die  Familie  sein  soll.  Aus  diesem  Kreise  der  Familie  wirken 
dieselben  Prinzipien  auf  die  Gemeinschaft  und  breiten  sich 
aus,  um  die  ganze  Menschheitsfamilie  zu  umfassen. 

Dieselben  Gedanken  werden  in  unseres  Autors  letztem 
Buche  ausgeführt,  das  nach  seinem  Tode  veröffentlicht  wurde: 
„The  Fundamental  Ideas  of  Christianity."  Hier  wird  abermals 
Nachdruck  auf  Beweiskraft  gelegt.  „Die  Beweiskraft  und  der 
Wert  geoffenbarter  Religion  besteht  in  der  Tatsache,  daß  sie 
die  Vernünftigkeit  auf  ihrem  höchst-möglichen  Punkte  zeigt." 
,Es  gibt  nichts  derartiges,  wie  eine  natürliche  Religion  oder 
eine  Vernunftreligion,  im  Unterschiede  von  geoffenbarter  Religion" 
(Fundem.  Id.  I.,  p.  23).  „Christentum  ist  natürliche  Religion, 
erhöht  und  umgestaltet  zu  Offenbarungsreligion." 

Gott  ist  immanent,  aber  auch  transcendent.  Das  Wesen 
Gottes  kann  vom  Menschen  und  der  Welt  nicht  angemessen 
ausgedrückt  werden,  weil,  wenn  die  endliche  Welt  das  einzige 
Medium  der  göttlichen  Offenbarung  wäre,  das  Wesen  Gottes 
als  ein  fortschreitendes  aufgefaßt  werden  würde.  „Alles,  was 
sich  fortschreitend  in  der  Geschichte  der  Welt  entfaltet,  besteht 
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bereits,  inbegriffen  in  der  ewigen  Selbstoffenbarung  Gottes."  Caird 
legt  dar,  daß  die  Gefahren  des  Pantheismus  und  des  Deismus 
im  Christentum  vermieden  sind.  Das  innerste  Wesen  der  Welt 
ist  absoluter  Geist,  das  Unendliche,  und  der  Geist  offenbart 
sich  endlichen  Wesen,  und  die  Unendlichkeit  Gottes  ist  das 
Prinzip  der  Invidualität,  Fortdauer  und  Selbständigkeit  des 
Menschen.  Alles,  was  andere  Ideale  umfassen,  ist  eine  Offen- 
barung des  unendlichen  Geistes;  durch  Hingebung  an  Ideale 
und  Vereinigung  mit  dem  Göttlichen  schreitet  der  Mensch 
vorwärts  und  kommt  mehr  und  mehr  in  den  Besitz  der  gött- 
i         liehen  Natur. 

Edward  Caird  (geb.  1835)  ist  ein  Bruder  des  verstorbenen 
John  Caird,  und  Benjamin  Jowetts  Nachfolger  als  Master  von 
Balliol  College,  Oxford.  Sein  ganzes  Leben  ist  der  Klarstellung 
der  Probleme  der  Philosophie,  besonders  in  ihren  metaphysischen 
und  religiösen  Seiten,  gewidmet  gewesen.  Sein  Artikel  „Meta- 
physik" in  der  9.  Aufl.  der  „Encyclopaedia  Britannica"  ist  von 
großem  Werte.  Seine  „Critical  Philosophy  of  Kant"  wird  von 
englischen  Philosophen  für  das  gewichtigste  Werk  über  die 
Philosophie  jenes  Weisen  gehalten,  das  je  in  England  erschienen 
(  ist.  Das  Werk  ist  mehr  kritisch  als  historisch,  und  dieser 
Umstand  macht  es  schwierig,  Cairds  eigene  Ansichten  von 
seiner  Analyse  und  Erklärung  Kants  zu  unterscheiden.  Caird 
hat  mehrere  Werke  geschrieben,  von  denen  die  beiden  be- 
deutendsten sind  die  „Evolution  of  Religion"  (1891)  und  „The 
Evolution  of  Theology  in  the  Greek  Philosophers"  (1904).  Ins- 
besondere sind  seine  Ansichten  über  die  Religion,  in  der  zu- 
sammenhängendsten Form  zu  einem  System  vereinigt,  in  seiner 
„Evolution  of  Religion"  zu  finden.  Er  steht  in  enger  Beziehung 
zu  seinem  Bruder,  doch  scheint  er  sich  mehr  als  dieser  von 
Hegel  frei  gemacht  zu  haben.  Er  verknüpft  die  Hegeische  mit 
der  Kantischen  und  modern -wissenschaftlichen  Anschauung 
der  Dinge,  und  es  ist  ihm  wohl  gelungen,  diese  beiden  Elemente 
zu  verschmelzen  und  als  ein  Ganzes  darzustellen. 

Die  Religion  wird  von  Edward  Caird  dargestellt  nicht  als 
etwas,  worin  etwas  allgemeines,  ein  allen  gemeinsames  Element 
zu  finden  wäre.  Der  wahre  Begriff  der  Religion  kann  nicht 
in    ihren    frühsten    Ausdrucksformen,    sondern    nur    in    ihrem 
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vollsten  und  reichsten  Inhalt  gefunden  werden.  Der  Mensch 
ist  sich  niemals  völlig  des  vernünftigen  Prinzips  bewußt,  welches 
im  menschlichen  Bewußtsein  arbeitet.  Es  war  für  die  frühesten 
Menschen  unmöglich,  die  Idee,  welche  über  sie  herrschte,  zu 
analysieren.  Eine  Religion,  die  auch  nur  teilweise  bewußt  ist, 
muß  erst  einen  langen  Weg  im  Laufe  der  Geschichte  aufwärts 

gemacht  haben. 

Religion  hat  eine  Beziehung  in  sich,  und  zwar  eine  be- 
wußte Beziehung  zu  einem  Wesen  oder  zu  solchen  Wesen, 
die  wir  als  göttlich  bezeichnen.  Sie  ist  die  Beziehung  eines 
bewußten  Subjekts  zu  irgend  einer  Art  Objekt.  Die  beiden 
Elemente  ~  subjektives  und  objektives  -  wechseln  ab.  Zu 
verschiedenen  Zeiten  gewinnt  das  eine  die  Oberhand  über  das 
andere.  Immer  aber  ist  Religion  eine  Beziehung.  Unser  Autor 
sucht  die  verschiedenen  Ausdrucksformen  auf,  in  denen  das 
Objekt  dem  Subjekt  erschienen  ist.  Da  Religion  eine  Beziehung 
ist,  so  ist  sie  ein  immerwährendes  Element  im  Bewußtsein  des 
Menschen.  Welches  nun  sind  die  Bedingungen  im  mensch- 
lichen Geiste,  die  das  Wachsen  eines  solchen  Bewußtseins 
möglich  machen?  Daß  die  Idee  der  Religion  im  menschlichen 
Geiste  gewachsen  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Diese  Idee 
hat  sich  gezeigt  entweder  in  der  Form  des  Glaubens  an  Gott, 
oder  des  Leugnens  von  Gott.  In  der  Entwicklung  der  Religion 
ist  ein  gewisses  Streben  vorhanden  von  Vielfältigkeit  zur  Ein- 
heit, so  daß  jetzt  „der  einzige  Gott,  den  es  möglich  ist  zu  ver- 
ehren, einer  ist,  der  sich  in  der  Natur  und  im  Geiste  offenbart, 
deutlicher  jedoch  im  Geiste  als  in  der  Natur,  und  am  aller- 
deutlichsten  in  der  höchsten  Entwicklung  des  intellektuellen 
und  sittlichen  Lebens"  (Evol.  of  Religion,  p.  62).  „Die  einzige 
Gottheit,  an  die  wir  nicht  glauben  können,  ja,  wir  können 
sagen,  die  einzige  Gottheit,  an  die  wir  nicht  glauben,  oder  die 
wir  ernstlich  leugnen  können,  ist  ein  universeller  Gott,  ein 
geistiges  Prinzip,  das  sich  in  aller  Natur  und  Geschichte  offen- 
bart" (Evolution  of  Religion).  Weder  wahre  noch  falsche 
Religion  ist  durch  zufällige  Umstände  unserer  Umgebung  zu- 
stande gekommen.  Sie  ist  ein  Glaube,  der  eine  psychologische 
Notwendigkeit  in  der  Entwicklung  des  geistigen  und  sittlichen 
Lebens  des  Menschen  hat.  Religion  hat  ihre  Wurzeln  in  der 
Tiefe  des  menschlichen  Seins   und   ist  ein   dauerndes  Element 
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in  seinem  Leben.  Welches  ist  diese  Wurzel?  Denn,  wenn 
wir  diese  Wurzel  finden  können,  können  wir  das  Wesen  der 
Persönlichkeit  des  Menschen  finden,  wenigstens  im  Keime,  und 
wir  werden  zu  gleicher  Zeit  die  Idee  Gottes  finden.  Ist  Religion 
etwas,  welches  in  enger  Verbindung  steht  mit  dem  allgemeinen 
Bewußtsein  des  Menschen  von  sich  und  der  Welt,  oder  ist 
es  etwas,  welches  ihm  getrennt  davon  wird?  Caird  stellt  fest, 
daß  Religion  das  erstere  ist.  Er  fährt  fort  in  der  Erklärung  von 
Sinn  und  Wesen  dieser  Wurzel  der  Religion,  indem  er  fest- 
stellt, daß  wir  als  vernünftige  Wesen  mit  dem  Vermögen  des 
Denkens  und  Wollens  begabt  sind.  Unser  bewußtes  Leben 
wird  durch  drei  Ideen  erklärt,  die  unauflöslich  miteinander 
verbunden  sind.  In  Cairds  eigenen  Worten  sind  diese  drei 
Ideen:  „Es  ist  die  Idee  des  Objekts  oder  Nicht-Selbst,  die  Idee 
des  Subjekts  oder  Selbst,  und  die  Idee  der  Einheit,  welche  in 
dem  Unterschiede  des  Selbst  und  des  Nicht-Selbst  vorausge- 
setzt wird,  und  in  welcher  sie  aufeinander  agieren  und  reagieren; 
mit  andern  Worten,  die  Idee  Gottes"  (ibid.,  p.  64).  Der  erste 
Faktor  umfaßt  die  äußere  Welt,  alles,  was  die  Fähigkeit  des 
Selbst  bedingt  und  den  Stoff  für  den  Inhalt  des  Selbst  liefert. 
Wir  nennen  die  unzählbare  Anzahl  der  Objekte  eins,  weil 
sie  zu  einem  System  gehören.  Aber  gegenüber  dem  Ob- 
jekte steht  Subjekt,  und  das  Objekt  existiert  für  das  Subjekt. 
Das  Subjekt  ist  dadurch,  daß  es  sich  vom  Objekt  als  einem 
Ganzen,  oder  von  irgend  einem  der  Teile  des  Objekt  unter- 
scheidet. Da  die  Geschlossenheit  des  Objekts  als  die  Allheit 
der  Dinge  in  ein  System  fällt,  so  läßt  sie  uns  das  Ganze  als 
eins  begreifen,  und  ebenso  das  Selbst  als  eins.  Daher  ist  das, 
was  für  uns  vorhanden  ist,  ein  Subjekt  und  ein  Objekt.  Alles 
läßt  sich  in  einem  dieser  beiden  Ausdrücke  —  das  Selbst  und 
die  äußere  Welt  —  unterbringen.  Beide  sind  unterschieden, 
einander  entgegengesetzt,  und  doch  sind  sie  relativ.  Eins  kann 
nicht  ohne  das  andere  gedacht  werden.  „Das  Bewußtsein  des 
einen,  können  wir  sogar  sagen,  ist  unzertrennlich  das  Bewußt- 
sein des  andern.  Wir  kennen  das  Objekt  nur,  wie  ^ir  es  auf 
die  Einheit  des  Selbst  beziehen,  wir  kennen  das  Subjekt  nur, 
wie  wir  seiner  im  Objekt  inne  werden"  (Evol.  of  Rel.,  p.  65,  66). 
Die  beiden  Begriffe  des  Selbst  und  des  Objekts  weisen 
auf  einen   dritten  Begriff  hin,  welcher  sie  umfaßt.    Beide  Be- 
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griffe    sind   Faktoren   in    einer   Einheit.     Kein    Faktor  kann  als 
den   andern   hervorbringend  angesehen   werden.     Daher  „sind 
wir",  wie  Caird  sagt,  „gezwungen,  sie  beide  als  in  einem  noch 
höheren  Prinzip  wurzelnd  zu  denken,  welches  zugleich  die  Quelle 
ihrer    relativ    unabhängigen    Existenz,    nnd    die    allumfassende 
Einheit   ist,   welche   ihre    Unabhängigkeit    einschränkt.     Dieses 
Prinzip  kann  daher  im  Bilde  vorgestellt  werden  als  eine  kristall- 
klare Kugel,  welche  sie  zusammenhält,  und  die  eben  durch  ihre 
Durchsichtigkeit  geeignet  ist,   unserer  Wahrnehmung  zu    ent- 
gehen, welche  aber  doch  immer  da  sein  muH  als  die  Bedingung 
und  Beschränkung  ihrer  Anwendbarkeit.     Um  es  direkter  aus- 
zudrücken,   die   Idee    einer   absoluten   Einheit,         welche   alle 
Gegensätze    der    Endlichkeit    übersteigt,    und    besonders    den 
letzten  Gegensatz,  welcher  alle  andern  einschlieHt:  den  Gegen- 
satz von   Subjekt   und   Objekt,    -   ist   die   letzthinige  Voraus- 
setzung des  Bewußtseins.     Daher  können  wir  nicht  den  wirk- 
lichen Charakter  unseres  vernünftigen  Lebens  verstehen  oder  den 
vollen  Bereich  seiner  Bewegung  würdigen,  wenn  wir  als  seine 
notwendigen  konstituierenden   Elemente   oder   leitenden   Ideen 
nicht  allein  die  Idee  des  Subjekts  und  Objekts,  sondern   auch 
die  Idee  Gottes  anerkennen.     Die  Idee  Gottes  daher    -  womit 
in  erster  Instanz  nur  die  Idee  eines  absoluten  Prinzips  der  Ein- 
heit gemeint  wird,  welche  in  eins  zusammenfaßt  „alle  denkenden 
Dinge,  alle  Objekte  alles  Denkens",  welche  zugleich  die  Quelle 
des   Seins   für   alle  Dinge,   die  sind,   und   die  Quelle  des    Er- 
kennens   für   alle  Dinge,    die  erkennen,    ist         ist   ein   grund- 
legendes Prinzip,  oder  vielmehr  das  letzthinige  Prinzip   unserer 
Vernunft,  ein  Prinzip,  welches  sich  im  Leben  jedes  vernünftigen 
Geschöpfes,  das   des  Bewußtseins    einer  objektiven  Welt   und 
des  Bewußtseins   eines  Selbst,  ferner  des  Bewußtseins  Gottes 
fähig  ist,  kund  tun  muß.    Oder,  um  die  ganze  Sache  in  einem 
Worte  zusammenzufassen:  jedes  vernünftige  Wesen  als  solches 
ist  ein  religiöses  Wesen''  (Evol.  of  Rel.  1,  p.  67,  68). 

Auf  diese  Weise  findet  Caird  die  Idee  Gottes.  Obgleich 
die  Idee  schon  im  Prozeß  des  Erkennens  enthalten  ist,  nimmt 
sie  doch  in  dem  Verhältnis  an  Klarheit  zu,  wie  das  Selbst 
tiefere  Beziehungen  zu  seinen  Objekten  gewinnt.  Der  Mensch 
wird  sich  mehr  und  mehr  dessen  bewußt,  was  in  der  Einheit 
von   Subjekt  und   Objekt   liegt.    So  kann  man  sagen,  die  Idee 
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Gottes    ist   nichts   Fertiges;   sie  ist  keine  Offenbarung,  welche 
auf  irgend  eine  unnatürliche  Weise  in  das  Bewußtsein  tritt.    Sie 
ist  eine   Idee,  die  wächst  und  die  geläutert  wird  durch  die  be- 
ständige Berührung  des  Selbst  und   der   Objekte,  welche   das 
Selbst    umgeben.     Im    Anfang  wird   das  absolute  Prinzip   als 
etwas  Aeußeres  gefaßt;   später  wird  es  als  die  immer  klareren 
und   höheren  Wahrheiten  begriffen,  welche  die  Ergebnisse  der 
Vereinigung  von   Subjekt  und   Objekt   in    immer  weiteren  Be- 
ziehungen und  Bedeutungen  sind.     Die  Idee  Gottes  wird  klarer, 
wenn  das  Selbst  sich  bewußt  wird  nicht  nur  der  Existenz  des 
Objektes,   sondern   der   Inhalte,  welche  durch  die  Beziehungen 
hinzukommen    und    der    vertieften    Bedeutung,     die    zwischen 
beiden  entsteht.     Daher  wird  das  Menschengeschlecht  im  Ver- 
lauf  der  Zeit   fähig,   dieses   Prinzip   zu    begreifen,  welches  das 
Selbst  und  das   Nicht-Selbst  zu    einem    Etwas    verbindet,    das 
ganz  verschieden  ist  von  dem,  was  stoffliche  Existenz  besitzt. 
Der  Mensch  ist  auf  einer  bestimmten  Stufe  imstande,  über  dies 
Prinzip,  seinen    Sinn    und  Wert,  nachzudenken.     Er  sieht  jetzt, 
daß   er  etwas   besitzt,  was   kein   anderes  Geschöpf  außer  ihm 
besitzt.     Er  hat  jetzt  eine  Wirklichkeit,  welche  geistig  ist.    Die 
Wirklichkeit   gehört   jetzt    nicht    mehr   dem    Reich    der    Sinne, 
sondern  dem  Reich  des  Geistes.     Er  fühlt,  daß  dies  Prinzip  das 
Allerbeste  in  ihm  ist,  und  selbst  in  dem  Abschweifen  von  seinem 
Sinn  und   seiner  Bedeutung  wird  er  immer  von   der  Wahrheit 
begleitet,  daß  er  nicht  er  selbst  ist,  und  daß  sein  Wesen   nur 
dann  befriedigt  werden  kann,  wenn  er  zu  seinem  beharrenden 
Selbst  zurückkehrt.     Diese  Rückkehr  zu  sich  ist  die  Rückkehr 
zu   Gott,  denn   der   Mensch    hat  sich  im  Irregehen,   dadurch, 
daß  er  einem  Bruchstück    seiner   Natur  oder  einem  entstellten 
Bruchstück  des  Objekts  gehorcht,  gegen  sich  selbst  aufgelehnt, 
gegen   ein    Prinzip,   welches   seiner  Grundnatur  inhäriert.     Im 
Durchdenken  des  Wesens  und  der  Bedeutung  dieses  geistigen 
Prinzips   wird  eine  Unterscheidung  im  Leben  geschaffen.     Der 
Mensch  wird  sich  dessen  bewußt,  daß  er  mehr  ist,  als  was  er 
denkt    oder  weiß.     Denn  „sein  Denken  und  Erkennen  werden 
von   Ideen   gelenkt,   die  er   zuerst  nicht  beachtet,   aber   welche 
trotzdem   alles   beeinflussen,  was   er  sagt   oder   tut.    Wie  viel 
immer  der  Verstand   an   Inhalt   gewinnt,    die    Unterscheidung 
bleibt.   Das  Element  der  Einheit  enthüllt  ihm  die  Wahrheit  des 
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Werdens.  Diese  Einheit  ist  das  Prinzip  oder  Sein,  welches 
über  Subjekt  und  Objekt  steht,  und  wir  können  uns  seine  Ge- 
danken wirklich  machen.  Die  Erkenntnis  dieser  Wirklichkeit 
erhebt  den  Menschen  über  das  Gefühl  der  Abhängi<^keit  von 
irgend  etwas  Fragmentarischem  entweder  im  Objekt  allein  oder 
im  natürlichen  Selbst  allein."  Unser  Autor  bemerkt,  daH  auf 
diese  Weise  das  Gefühl  der  Ehrfurcht  aufsteigt.  Ehrfurcht  ist 
nur  möglich,  wenn  eine  Unterscheidung  besteht  zwischen  dem 
„Sein"  und  dem  „Sein  sollen",  und  diese  Unterscheidung  macht 
das  Grundwesen  der  Religion  aus,  und  ist  die  wahre  Quelle 
des  höheren  Lebens  des  Menschen.  Der  Mensch  ist  in  den 
Stand  gesetzt,  sein  eigenes  Dasein  in  einer  verklärten  Reflexion 
zu  sehen.  Die  Widersprüche  des  Lebens  und  der  fragmenta- 
rische Charakter  des  Daseins  verschwinden  in  der  Erscheinung. 
Doch  wie  kommt  es,  daß  dies  Gottesbewußtsein,  oder 
das  Prinzip,  aus  dem  das  Gottesbewußtsein  hervorgeht,  oft  im 
menschlichen  Geiste  schläft?  Daher,  daß  das  gewöhnliche, 
praktische  Dasein  ans  Fragmentarische  gebunden  ist.  Ein  Teil 
unseres  Lebens  wird  mit  dem  Objekt,  und  ein  Teil  mit  dem 
Subjekt  zugebracht.  Das  Leben  in  der  einen  oder  der  anderen 
dieser  beiden  Welten  bildet  das,  was  man  unser  zeitliches  Be- 
wußtsein nennen  könnte.  Nur  wenn  wir  es  versuchen,  beide 
Seiten  unter  einem  Prinzip  zu  verbinden,  tritt  das  religiöse  Be- 
wußtsein in  Tätigkeit,  und  es  ist  einem  großen  Teil  des  Menschen- 
geschlechts ein  Bewußtsein  eines  unendlichen  oder  göttlichen 
Wesens  geworden,  welches  die  Quelle  alles  Daseins  ist.  Reli- 
gion entsteht  also,  weil  der  Mensch  über  die  Unterscheidung 
zwischen  sich  und  der  Welt  hinausgeht  und  imstande  ist,  auf 
die  Welt  einerseits  und  auf  sich  selbst  anderseits  zu  blicken, 
von  dem  Gesichtspunkte  einer  allumfassenden  Einheit  aus. 
Das  Grundwesen  der  Religion  ist  daher  nicht  eine  Sache  der 
Wahrnehmung  und  kann  sich  nicht  einem  Beweis  aus  der 
wahrnehmenden  Seite  unseres  Wesens  darbieten,  die  nur  ein 
Bruchstück  und  eine  einseitige  Vorbereitung  auf  die  Wirklichkeit 
ist.  Auf  der  andern  Seite  kann  die  Wirklichkeit  auch  nicht  ein 
Gegenstand  des  bloß  subjektiven  Selbst  allein  sein,  denn  auf 
uns  selbst  blicken,  getrennt  von  dem  Inhalte,  den  das  Selbst 
vom  Objekt  empfangen  hat,  heißt  in  ein  Vacuum  blicken.  Bevor 
wir  einen   Einblick   in   das  Wesen  des  Selbst  erhalten  können. 
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müssen  wir  über  es  hinausgehen  und  es  mit  seinen  Quellen 
-  mit  der  Gesellschaft  und  dem  Weltsysteme  —  verbinden. 
Schon  in  dem  Vorgang  des  Uns-selbst-erfassens  gehen  wir 
über  uns  'hinaus.  Daher  bedeutet  unser  wahres  Selbst  sein 
auf  der  einen  Seite,  ein  endliches  Individuum  sein,  eins  unter 
vielen,  und  auf  der  andern  Seite,  beständig  über  die  Individualität 
hinausreichen.  Aber  was  heißt  dieses  Ueber-uns-hinausgehen? 
Caird  meint,  daß  es  in  gewissem  Grade  das  zu  fassen  bedeutet, 
was  universell  und  göttlich  ist;  denn  der  Mensch  steht  be- 
ständig unter  dem  Eindruck  der  Idee,  daß  es  etwas  gibt,  was 
zwar  jenseits  der  Objekte  und  seiner  selbst,  und  dennoch  in 
ihnen  ist,  „etwas,  im  Gegensatz  zu  dem  sie  wie  nichts  sind, 
in  Einheit  mit  dem  sie  mehr  sind,  als  sie  unmittelbar  zu  sein 
scheinen"  (ibid.  p.  87). 

Doch  welches  ist  das  Verhältnis  zwischen  diesem  Abso- 
luten oder  Unendlichen  und  dem  Endlichen  ?  Das  Unendliche 
ist  nicht  das,  welches  das  Endliche  ausschließt,  wie  Herbert 
Spencer  glaubte.  Das  Unendliche  ist  nicht  der  dunkle  Hinter- 
grund des  Endlichen,  über  den  wir  nichts  sagen  können,  sondern 
„das  sich  selbst  bestimmende  Prinzip,  welches  sich  in  allen  Be- 
stimmtheiten des  Endlichen  zeigt,  ohne  seine  Einheit  mit  sich  zu 
verlieren".  Aber  können  wir  das  Unendliche  erfassen,  und  erfassen 
wir  es?  Caird  beliauptet,  daß  wir  keine  Urteile  über  das  End- 
liche bilden  könnten,  wenn  wir  nicht  imstande  wären,  etwas 
mehr  zu  sehen,  als  das  Endliche,  über  welches  wir  urteilen, 
denn  ein  Bewußtsein,  welches  fähig  ist,  eine  Grenze  wahrzu- 
nehmen, hat  schon  diese  Grenze  überschritten.  Wenn  wir  im 
Begrenzten  eingeschlossen  wären,  könnten  wir  uns  keine  richtigen 
Vorstellungen  vom  Endlichen  bilden.  Das  Unendliche  ist  etwas 
mehr,  als  farblose  Existenz,  es  ist  das  erste  Prinzip,  durch 
welches  alles  erkannt  und  nach  welchem  alles  beurteilt  wird. 
„Erkennen  heißt  einfach,  das  Besondere  auf  das  Allgemeine 
zurückführen  und  schließlich  auf  das  höchste  Allgemeine,  durch 
weiches  alles  andere  erkannt  wird,  und  wenn  dieses  höchste 
Allgemeine  selbst  unerkennbar  ist,  so  ist  nichts  zu  erkennen" 
(Evol.  of  Rel.  I,  110). 

Religion  ist  also  das,  welches  den  tiefsten  Begriff  des  Be- 
sonderen im  Allgemeinen  zu  finden  sucht.  Wissenschaft  handelt 
teilweise  nach  demselben  Prinzip  wie  die  Religion.    In  der  Reli- 
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gion  gelangt  der  Mensch  dazu,  den  begrenzten  teüartigen  Cha- 
rakter der  Dinge  zu  sehen,  hn  Unendlichen  daher  —  in  Gott  — 
finden  die  Dinge  ihre  letzte  Bedeutung.  Religion  in  ihrer 
höchsten  Form  „ist  ein  Glaube,  der  alles  in  Gott  verliert,  um 
es  umgestaltet  wiederzufinden,  ein  Glaube,  der  sich  über  die 
unmittelbaren  Enttäuschungen  endlichen  Daseins  erhebt,  und 
die  Liebe  zum  Leben  wieder  entzündet  an  dem  Altar,  auf 
welchem  sie  Gott  geweiht  ist.  Wenn  sein  erstes  Wort  ist, 
daß  'die  Dinge  der  Zeit  und  Sinne  nichts  für  sich  sind,  so  ist 
sein  letztes  Wort,  daB  sie  in  Gott  —  als  Teile  in  der  Erscheinung 
oder  Verwirklichung  des  letzthinigen  Prinzips  der  Wirklich- 
keit eine  Realität  und  eine  Bedeutsamkeit  haben,  die  nie 
erschöpft  werden  kann"  (ibid.  I,  113). 

Unser  Autor  bemerkt,  daH  das  Unendliche  mehr  ist,  als  der 
Gedanke  eines  bloHen  Jenseits.  Der  Mensch  hat  einen  tieferen 
Gedanken  des  Unendlichen,  wenn  er  es  als  im  Endlichen  gegen- 
wärtig denkt.  Caird  setzt  in  der  interessantesten  Weise  aus- 
einander, wie  diese  Gottesidee  im  Laufe  der  Weltgeschichte 
aufwärts  gestiegen  und  geläutert  ist.  Die  Idee  erreichte  ihren 
Höhepunkt  im  reinsten  Grade  in  dem  Prinzip,  das  in  der 
Religion  Jesu  als  „Sterben,  um  zu  leben"  seinen  Ausdruck 
findet.  „In  der  Religion  Jesu  finden  wir  das  Prinzip  der  Selbst- 
verwirklichung durch  Selbstverleugnung  in  all  seiner  Weite  und 
Tiefe."  „Wie  es  aus  dem  Munde  seines  Stifters  kam,  war  das 
Christentum  nichts  Geringeres,  als  ein  absoluter,  praktischer 
Idealismus,  welcher  alle  Größe  der  Welt  in  der  Wage  des 
Geistes  wog,  und  welcher  daher,  unter  Abweisung  aller  Ur- 
teile der  Sinne  und  unmittelbaren  Erfahrung,  aller  Furcht  und 
Berechnung  weltlicher  Klugheit,  sittliche  Kräfte  als  praktisch 
allmächtig  ansah"  (Evol.  of  Rel.  II,  67).  Seine  Religion  bestand 
im  Leben  und  Lehren  der  geistigen  Wirklichkeiten,  welche  in 
der  Anlage,  in  der  Persönlichkeit  eines  jeden  Menschen  vor- 
handen sind.  Gott  war  für  Jesus  der  sich  selbst  kund- 
tuende Geist,  und  nicht  etwas  Abstraktes  in  weiter  Feme. 
Gott  in  der  höchsten  Bedeutung  muß  durch  Kampf  und  Opfer 
gewonnen  und  erobert  werden.  In  dieser  Weise  eint  der 
Mensch  sich  mit  dem  Unendlichen;  er  kommt  aus  dem  Reich 
des  Denkens  in  das  des  Guten,  der  Liebe  und  des  Daseins. 
Er  hat  jetzt  mehr  und  mehr  von  dem  zu  eigen,  was  vorher  nur 
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eine  Idee  für  ihn  war.  Es  ist  jetzt  .Idee  und  Leben  vereint. 
Die  Einheit  sittlicher  Beziehungen  wird  von  ihm  jetzt  als  höher 
betrachtet,  als  die  Einheit  gedanklicher  Beziehungen.  Religion 
ist  daher  der  Prozeß,  das  Unendliche  aufzudecken  und  sich  anzu- 
eignen. Dieser  Prozeß  ist  eine  Evolution,  und  ewig.  Wir  sehen 
diesen  Prozeß  von  den  primitivsten  Religionen  zum^  Christen- 
tume  aufsteigen:  „Dieser  lange,  nicht  hastende,  nicht  ruhende 
Prozeß  der  Evolution  der  Religion  ist  selbst  der  beste  Beweis, 
den  wir  dafür  haben  können,  daß  eine  göttliche  Bedeutung  in  der 
Welt  liegt,  und  daß  die  Menschheit  das  Opfer  ihrer  Mühen  und 
Gedanken,  ihrer  Gebete  und  Tränen  nicht  auf  den  Alter  eines  un- 
bekannten oder  unerkennbaren  Gottes  gelegt  hat"  (ibid.  p.  325). 

Henry  Jones'  Hauptgedanke  ist  der,  daß  das  Vernünftige 
das  Wirkliche  ist  und  in  sich  seinen  eigenen  Gottesbeweis 
trägt.  In  der  Philosophie  kann  man  es  als  Ideal  bezeichnen, 
in  der  Religion  wird  es  Gott  genannt.  Er  geht  nicht,  wie 
Caird,  auf  die  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt  ein,  er  findet 
vielmehr,  daß  der  Gottesbegriff  klarer  wird,  je  voller  er  das 
Dasein  erklärt.  Unsere  Erkenntnis  trügt  uns  nicht.  Durch  Er- 
kenntnis erreichen  wir  nicht  eine  vollständige  Anschauung  von 
der  „Wirklichkeit"  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  der  Mensch 
immer  im  Werden  ist.  Die  ganze  Betätigung  der  Vernunft  und 
des  Lebens  ist  ein  Prozeß,  bei  dem  kein  Endpunkt  erreicht 
wird;  die  Beweiskraft  und  die  Gültigkeit  des  Höheren  wird 
in  dem  Verhältnis  klarer,  wie  der  Mensch  von  einer  Bedeutung 
zu  einer  andern  weitergeht.  Es  existiert  eine  ungebrochene 
Einheit  im  Dasein.  Der  Dualismus  von  Geist  und  Materie 
schwindet  immer  mehr,  und  wir  kommen  einem  Begriffe  der 
Einheit  beider  immer  näher.  Der  Entwicklungsgedanke  wird 
diesen  Dualismus  mehr  und  mehr  beseitigen.  Die  Kluft  zwischen 
den  verschiedenen  Wissenschaften  ist  jetzt  nicht  mehr  so  weit, 
als  sie  war,  und  man  kann  mit  Grund  erwarten,  daß  „ein  un- 
unterbrochener Weg  nach  oben  entdeckt  werden  könne,  von 
den  niedrigsten  und  einfachsten  Stufen  des  Daseins  zu  den 
höchsten  und  kompliziertesten  Gestaltungen  selbstbewußten 
Lebens"  (Browning  as  a  philos.  and  relig.  Teacher,  p.  1Q3).  Die 
Religion  muß  daher  annehmen,  daß  der  Stoff,  nach  seinem  Grade, 
dasselbe  Prinzip  erkennen  läßt,  welches  sich,  in  höherer   Form, 
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im  Geiste  kund  tut.  Die  Idee  der  Evolution  hat  uns  mit  einer 
Synthese  beschenkt,  und  in  dem  Lichte  dieser  Synthese  sind 
die  verschiedenen  Faktoren,  die  zu  ihrem  Zustandekommen  ge- 
v^irkt  haben,  zu  erklären.  Auf  der  letzten  Stufe  muß  der  Sämling 
erklärt  werden.  Zurückgehen  vom  Ende  auf  den  Anfang,  ohne 
den  Anfang  durch  das  Ende  zu  erklären,  ist  keine  wahre  Er- 
klärung. „Die  Realität  von  etwas  Werdendem  ist  seine  höchste 
Form  des  Seins"  (ibid.  p.  210).  Die  Tätigkeit  alles  Lebenden 
entspringt  aus  der  höchsten  Eigenschaft,  die  in  ihm  ist.  Diese 
Tätigkeit  leitet  das  Wachsende  und  gibt  ihm  Einheit.  Die  Natur 
steigt  auf  zum  Menschen,  und  nur  im  Menschen  findet  sie  ihre 
Verwirklichung.  Ihre  Tätigkeit  hat  sich  mit  neuen  Elementen 
im  menschlichen  Bewußtsein  vereint,  und  was  jetzt  den  Men- 
schen anbetrifft,  so  hat  der  Prozeß  weiter  zu  gehen.  Aber 
dieses  „Werden"  des  Menschen  ist  nicht  ein  Prozeß,  der  ohne 
Konflikte  weiter  gebracht  werden  könnte.  Oft  kann  spekulatives 
Denken  das  Vorhandenseinmüssen  des  Bösen  und  die  Not- 
wendigkeit eines  Konfliktes  nicht  sehen,  doch  schreitet  das 
sittliche  Bewußtsein  ein  und  gibt  die  Gewähr,  daß  alles  zum 
Besten  ist.  Wir  sehen  die  Dinge,  wie  sie  sind,  nur  mit  einem 
Bruchstück  unseres  Wesens  —  Herz  und  Kopf  müssen  vereint 
sein,  um  das  Niedere  zu  überwinden  und  das  Höhere  zu  er- 
reichen. 

Obgleich  man  behaupten  darf,  daß  es  keine  Religion,  die 
den  Namen  verdient,  ohne  Vernunft  geben  kann,  so  ist  es  doch 
verkehrt  zu  sagen,  daß  Religion  Vernunft  allein  ist.  Was  durch 
Reflexion  zerstört  worden  ist,  muß  in  einer  höheren  Form  wieder 
neu  von  der  Reflexion  aufgebaut  werden.  Es  besteht  eine 
Einheit  dessen,  „was  ist"  und  dessen,  „was  sein  sollte".  Das 
Ideal  ist  das  Prinzip,  welches  Quelle  und  Führer  des  Prozesses 
ist,  den  der  Mensch  auf  seinem  Wege  aufwärts  durchmacht. 
, Dieses  Ideal  ist  in  der  Natur  des  Menschen  latent  und  bringt 
die  Ordnung  des  Weltalls  auf  seine  Seite,  denn  es  bewirkt  eine 
»Verwandtschaft  zwischen  ihm  als  geistigem  Wesen  und  dem 
Ganzen  des  Daseins.  Die  Sterne  auf  ihren  Bahnen  kämpfen 
für  ihn.  Mit  anderen  Worten:  das  sittliche  Ideal  bedeutet 
nichts,  wenn  es  nicht  auf  ein  Gesetz  schließen  läßt,  welches 
universell  ist"  (ibid.  p.  141). 
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Zu  leugnen,  daß  wir  das  „Wirkliche"  kennen,  und  zu  be- 
haupten, daß  unsere  Ideale  subjektive  Erdichtungen  sind,  wirft 
uns  in  ein  Chaos,  wo  sittliche  Unterscheidungen  verschwinden. 
Aber  wenn  wir  auch  das  Wirkliche  kennen,  so  kennen  wir  es 
nicht  in  seiner  Vollständigkeit;  doch  kann  durch  geistige  und 
sittliche  Fähigkeit  immer  mehr  vom  Wirklichen  erkannt  werden. 
„Die  einzige  Wirklichkeit  ist  die  Wirklichkeit,  die  wir  erkennen" 
(ibid.  p.  284).  Die  „Wirklichkeit"  ist  eine  erkennbare  Wirklich- 
keit, weil  sie  zu  unserm  Bewußtsein  in  Beziehung  steht,  und 
aus  den  Eigenschaften  besteht,  die  in  den  Objekten  bekannt 
sind,  und  nicht  aus  den  Eigenschaften,  die  unbekannt  sind. 
Jones  legt  weiter  dar,  daß  alles  im  Leben  von  dem  Umstände 
abhängt,  ob  wir  dem  Wissen  trauen  sollen,  oder  nicht.  Dem 
Wissen  zu  mißtrauen,  zu  sagen,  „wir  wissen  nicht",  wird  uns 
zu  einem  „es  kommt  nicht  darauf  an"  führen.  Das  Ergebnis 
davon  wird  eine  Lähmung  des  Denkens  sein  (Hibbert  Journal, 
Jan.  1Q03).  Wenn  ein  Zweifel  auf  das  fällt,  was  wahr  ist,  so 
wird  dieser  Zweifel  sich  ausdehnen  auf  das,  was  gut  ist. 
Zweifel  am  Wahren  ist  Zweifel  an  der  Intelligenz  selbst.  Der 
Mensch  kann  nicht  ohne  Schaden  auf  den  denkenden  Teil 
seiner  Natur  verzichten. 

Doch  ist  es  etwas  Gefährliches,  in  der  Religion  Wahrheit 
in  der  Art  des  Aberglaubens  anzunehmen:  an  Gefahr  dem  nicht 
nachstehend,  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  über- 
haupt zu  leugnen.  Dies  übt  einen  verderblichen  Einfluß  auf 
alle  Gebiete  des  Lebens  aus.  Glaube  und  Vernunft  müssen 
daher  Hand  in  Hand  gehen.  Des  Menschen  praktische  Ideale 
müssen  zugleich  seine  gewissesten  Wahrheiten  sein.  Der  Mensch 
kann  sich  nicht  teilen  zwischen  religiösen  Ueberzeugungen 
und  spekulativem  Unternehmen.  Jones  betont,  daß  die  Wahrheit, 
welche  wir  kennen,  für  einen  zu  hohen  Preis  erkauft  ist,  um 
für  irgend  einen  „Willen  zum  Glauben",  oder  ein  Wiederbeleben 
eines  Gottes  in  unendlicher  Ferne  dahingegeben  zu  werden. 
Er  behauptet,  daß  die  Pragmatisten  die  Welt  als  ein  Chaos 
auffassen,  und  den  Menschen  von  der  Welt  losreißen.  Auf 
diese  Weise  kann  für  Leben  und  Welt  kein  Bedeutungsinhalt 
gefunden  werden.  Der  Mensch  wird  von  unserm  Autor  als 
ein  geistiges  Wesen  in  physischer  Gestalt  gedacht.  Denken 
und  Wille  sind  in  einer  Welt,  aber  nicht  von  ihr.    Es  ist  eine 
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bessere  Betrachtung  der  Vernunft  nötl^^^,  wie  Jones  sa^t;  wir 
müssen  sie  vielmehr  einschlieHen  lassen  als  ein  bloH  diskur- 
sives und  analytisches  Vermögen.  Denn,  wenn  die  Vernunft 
von  den  Pragmatisten  als  eine  beschränkte  Eigenschaft  definiert 
wird,  so  kann  ihre  Philosophie  die  Welt  nicht  erklären,  ohne 
die  unerklärbaren  Teile  mit  übernatürlichen  Eingebungen  zu 
füllen  (Hibbert  Journal,  Jan.  1903).  Auf  der  andern  Seite  schließt 
die  Vernunft  ein  universales  und  unendliches  Element  in  sich, 
und  durch  die  Erkenntnis  dessen  fällt  der  Kosmos  in  ein 
System,  und  noch  mehr  und  mehr.  Die  objektive  Gültigkeit 
oder  ontologische  Wirklichkeit  von  etwas  zu  leugnen,  was 
die  Persönlichkeit  noch  nicht  ist,  aber  was  zu  sein  sie  in 
sich  hat,  heiHt  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  leugnen.  Und, 
wie  Jones  sagt,  dieses  Verhalten  ist  Nihilismus.  Selbst  der 
Skeptizismus  hat  die  Wahrheit  oder  objektive  Gültigkeit  von 
etwas  anzunehmen.  Nichts  kann  als  falsch  bewiesen  werden, 
wenn  nichts  als  wahr  angenommen  wird  (Hibbert  Journal, 
Oct.  1903).  „Der  Irrtum  liegt  daher  nicht  in  der  Annahme 
einer  objektiven  Wirklichkeit  von  Teilen,  sondern  in  der  Nicht- 
Annahme der  objektiven  Wirklichkeit  von  etwas,  das  viel  be- 
deutungsvoller ist,  als  irgend  eine  Sammlung  von  Teilen  sein 
kann*'  (ibid.).  Die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  von  selten  des 
Selbst  besteht  daher  in  der  Anerkennung  einer  wahren  Einheit 
von  wirklichen  Unterschieden,  oder  von  Dingen,  als  sich  ver- 
einend in  einem  konkreten  Systeme  zusammenhängender  Ord- 
nung. Der  Mensch  bedarf  eines  solchen  Systems.  Er  muß 
es  sich  suchen,  um  sich  das  All  verständlich  zu  machen.  Die 
Widersprüche  drängen  ihn  zur  Annahme  eines  Absoluten.  Die 
Widersprüche  fallen  in  kein  universales  oder  dauerndes  System. 
Sie  sind  daher  Erscheinung.  Wenn  die  Idee  eines  zusammen- 
hängenden Systems  gefunden  ist,  dann  ist  die  „Wirklichkeit" 
gefunden.  Aber,  wie  bereits  bemerkt,  wird  das  Wirkliche  und 
Absolute  nie  erreicht;  doch  die  Idee  der  Einheit  ist  gegen- 
wärtig, sonst  könnten  wir  nie  irgend  einen  Begriff  von  den 
Discrepanzen  und  Widersprüchen  haben.  Die  Seele  enthält 
mehr,  als  ihr  klar  gemacht  wird,  und  sie  wird  weiter  ge- 
trieben zum  Absoluten.  Aber  was  über  den  Menschen  hinaus 
liegt,  ist  doch  zum  Teil  in  ihm.  Kein  Begriff  kann  auf  „Nichts" 
jenseit   seiner  selbst   weisen.     Die  Seele  enthält   in   einem  ge- 
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wissen  Grade  das,  worauf  sie  hinweist.  Daher  ist  das  Absolute 
nicht  etwas,  das  auf  der  andern  Seite  des  Erkennens  ist.  Es 
besteht  kein  wirklicher  Bruch  in  der  Erkenntnis  beim  Erkennen 
des  Absoluten.  Hier  wird  wieder  von  Jones  auf  die  Schwäche 
der  Pragmatisten  hingewiesen.  Für  uns  ist  das  Absolute  das 
Ganze,  mit  dem  die  Erfahrung  zu  tun  hat.  Die  Philosophie 
nennt  dies  Prinzip  das  Absolute,  und  die  Religion  nennt  es 
Gott.  Erkenntnis  und  Religion  beruhen  also  auf  derselben 
Voraussetzung,  beide  erfordern  den  Begriff  des  Absoluten. 

Was  die  Seiten  der  menschlichen  Persönlichkeit  anbetrifft, 
die  in  der  Religion  in  Ausübung  treten  müssen,  so  bemerkt 
unser  Autor,  daß  in  der  Religion  die  ganze  Persönlichkeit  in 
Betätigung  sein  muß.  Wenn  die  Religion  eine  von  den  Eigen- 
schaften, sei  sie  intellektuell  oder  sittlich  oder  künstlerisch,  ver- 
liert, so  verliert  sie  ihren  Inhalt.  Diese  verschiedenen  Seiten 
der  Persönlichkeit  sind  nicht  voneinander  getrennt,  sondern 
miteinander  vereint,  wie  Zweige  mit  dem  Stamm.  Die  alte  Auf- 
fassung „getrennter  Seelenvermögen"  ist  nicht  mehr  fähig  sich 
zu  halten.  Die  Trennung  von  Intellekt  und  Wille,  wie  sie  von 
den  Pragmatisten  gemacht  wird,  ist  künstlich  und  unwahr. 
,.Die  Intelligenz  ist  keine  Abstraktion,  welche  der  Ergänzung 
von  Seiten  des  Willens  bedürfte.  Sie  ist  in  sich  bestehend, 
tätig,  zwecksetzend,  schöpferisch;  in  keiner  ihrer  Betätigungen 
ist  sie  bloß  rezeptiv,  noch  auch  ist  sie,  wenn  rein  aufs  Denken 
gerichtet,  ein  unbestimmtes  und  zielloses  Träumen,  sondern 
eine  Tätigkeit,  die,  wie  der  Wille,  Objekte  in  einer  objektiven 
Welt  bildet,  immer  einen  Teil  des  Universums  wirklichen  Seins 
verändernd.  Kurz,  gerade  wie  der  Wille  kein  Wille  ist,  sondern 
eine  physische  Kraft,  wenn  er  nicht  vernünftig  ist,  so  ist  auch 
die  Vernunft  keine  Vernunft,  wenn  sie  nicht  Wille  ist,  d.  h. 
wenn  sie  nicht  tätig,  zwecksetzend,  schöpferisch,  aufs  Handeln 
gerichtet  ist"  (Hibbert  Journal,  Oct.  1903).  „Wenn  die  ver- 
schiedenen Formen  der  Erfahrung  sich  so  gegenseitig  bedingen, 
und  die  Seele  als  ein  Ganzes  in  jeder  ihrer  Handlungen  ent- 
halten ist,  dann  handelt  sie  in  Beziehung  mit  dem  Ganzen  der 
Wirklichkeit"  (ibid.).  Dieser  wichtige  Abschnitt  zeigt,  daß  der 
ganze  Mensch  sich  an  das  „Ganze"  wenden  muß,  bevor  ein 
Besonderes  erhalten  werden  kann.  So  wird  die  besondere 
Handlung  dieser  Norm  unterworfen,  sie  steht  oder  fällt,  je  nach- 
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dem  sie  in  Einklang  oder  Mißklang  mit  dem  ganzen  Wesen 
des  Menschen  in  seiner  Stellung  zu  den  Idealen  steht.  Dieses 
selbe  Prinzip  tritt  in  der  Wissenschaft  hervor,  ja,  man  kann 
sagen,  schon  in  der  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  überhaupt. 
Es  muß  eine  Hypothese  vorhanden  sein,  denn  ohne  diese  gibt 
es  nur  lose  und  unverbundene  Tatsachen.  Dann  gibt  es  nichts, 
die  Tatsachen  zu  bestätigen  und  zu  verbinden;  dann  gibt  es 
kein  Gesetz,  wonach  ihre  äußere  Erscheinung  oder  ihr  inneres 
Wesen  beurteilt  werden  kann.  Es  ist  dasselbe  mit  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit.  Es  muß  irgend  ein  Grundprinzip  vor- 
handen sein,  ein  Maßstab,  nach  dem  die  einzelnen  Gedanken 
oder  Handlungen  bemessen  und  bewertet  werden  können. 
Wenn  dieser  Maßstab  fehlt,  so  befassen  wir  uns  mit  Einzel- 
heiten allein,  und  können  auf  diese  Weise  nie  das  All  oder 
das  menschliche  Leben  in  ein  zusammenhängendes  System 
bringen.  Die  Hypothese  mag  zuerst  unzusammenhängend  sein, 
doch  in  der  Anwendung  auf  die  Tatsachen  gewinnt  sie  Inhalt. 
Dieser  Beweisgrund  gilt  auf  allen  Feldern  der  Erkenntnis  und 
der  Religion,  in  der  Religion  bekommt  die  Hypothese  des  Abso- 
luten, welche  die  Seele  aufstellen  muß,  mehr  und  mehr  Gültig- 
keit, wie  wir  sie  mit  dem  Inhalt  des  sittlichen  Lebens  füllen. 
Leben  ist  Streben,  und  jede  weitere  Aneignung  des  Wahren 
und  Guten  macht  die  Hypothese  gültiger.  Aber  der  Begriff 
des  absolut  Wahren  und  absolut  Guten  muß  zu  Anfang  ge- 
bildet werden,  um  überhaupt  einen  Fortschritt'  in  Erkenntnis 
und  Religion  machen  zu  können.  Wenn  dem  so  ist,  wird,  wie 
Jones  sagt,  „das  Schicksal  der  Religion  eins  sein  mit  dem  des 
unsrigen  Lebens  als  vernünftiger  Wesen"  (Hibbert  Journal, 
Okt.  1903). 

F.  H.  Bradley  (geb.  1846)  ist  vielleicht  derjenige  Philosoph, 
dessen  Schriften  gegenwärtig  in  England  am  meisten  erörtert 
werden.  Es  ist  nicht  möglich,  irgend  eine  bedeutendere  eng- 
lische philosophische  Zeitschrift  aufzuschlagen,  ohne  die  Pro- 
bleme der  Philosophie  in  Beziehung  auf  Bradleys  Metaphysik 
erörtert  zu  finden. 

Bradleys  „Ethical  Studies"  erschienen  im  Jahre  1876,  doch 
hat  der  Autor  seine  Stellung  zu  vielen  der  wichtigsten  Probleme 
seit  der  Zeit    geändert.      Es  ist  eine  wohlbekannte  Tatsache, 
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daß  Bradleys    Stellung   sich    so    verändert    hat,    daß    er    seine 
„Ethical  Studies"  nicht  im  Neudruck  erscheinen  lassen  will. 

Die  „Ethical  Studies"  befassen  sich  nicht  direkt  mit  den 
Problemen  der  Religion,  obgleich  das  Thema  „Persönlichkeit" 
von  seiner  menschlichen  Seite  aus  behandelt  worden  ist.  Das 
„Ziel"  des  Lebens  wird  in  diesem  Werke  als  Selbstverwirk- 
lichung gefaßt.  Die  Moral  schließt  die  beiden  Gesichtspunkte 
in  sich:  etwas,  das  von  mir  zu  tun  ist,  und  ich  bin  der,  der 
jenes  Etwas  zu  tun  hat.  Was  wir  in  jeder  Handlung  tun,  ist, 
uns  zu  verwirklichen.  Das  Selbst  muß  als  ein  Ganzes  be- 
trachtet werden,  als  dasjenige  in  uns,  was  alle  Teile  zusammenhält. 
„Sind  wir  nicht  gezwungen,  das  Selbst  als  ein  Ganzes  zu  be- 
trachten, das  nicht  bloß  die  Summe  seiner  Teile  ist,  noch  auch 
irgend  etwas  anderes  Teilweises  neben  ihnen?  Und  müssen 
wir  nicht  sagen,  daß  das  Selbst  verwirklichen  immer  ein  Ganzes 
verwirklichen  ist,  und  daß  die  Frage  in  der  Moral  immer  die 
ist,  das  wahre  Ganze  zu  finden,  dasjenige  verwirklichend,  was 
seinerseits  praktisch  das  wahre  Selbst  verwirklichen  wird?" 
(Ethical  Studies,  p.  60).  Das  Selbst,  welches  wir  zu  verwirk- 
lichen trachten,  wird  gleichgesetzt  mit  einem  Ganzen  oder  mit 
Ideen,  welche  ein  vollständiges  System  vertreten.  Das  wirk- 
liche Ziel  des  Menschen  muß  ein  Ganzes  sein,  denn  ohne  die 
Erkenntnis  dieses  „Ganzen"  haftet  das  Selbst  an  Teil-Anblicken 
des  Daseins,  und  hat  darunter  zu  leiden.  Aber  die  Verwirk- 
lichung des  Selbst  bedeutet  mehr,  als  ein  Ganzes  zu  sein, 
sie  bedeutet  ein  unendliches  Ganze  zu  sein.  Unser  Geist  ist 
nicht  endlich.  Bradley  sagt,  daß  der  Umstand,  daß  die  Seele 
ihre  eigene  Endlichkeit  gewahr  wird,  ein  Beweis  für  ihre  Un- 
endlichkeit ist.  „Es  ist  ein  offenbarer  Widerspruch  in  sich,  daß 
das  Endliche  seine  eigene  Endlichkeit  erkennen  sollte.  End- 
lichkeit bedeutet,  begrenzt  sein  nach  außen  und  durch  das 
Außen.  Das  Endliche  muß  sich  als  dies  wissen,  aber  es  kann 
das  nicht  als  Endliches.  Wenn  sein  Wissen  nicht  gänzlich  inner- 
halb seines  eigenen  Kreises  fällt,  so  ist  es  insoweit  nicht  endlich. 
Es  weiß,  daß  es  nach  außen  und  durch  das  Außen  begrenzt 
ist,  und  das  bedeutet,  daß  es  das  Außen  kennt.  Aber  wenn 
das  so  ist,  ist  es  insoweit  nicht  endlich.  Wenn  sein  ganzes 
Sein  in  seinen  eigenen  Kreis  fiele,  dann  könnte  es  im  Erkennen 
seiner  selbst   nicht  wissen,  daß  es  etwas  außer  ihm  gibt.    Es 
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weiß  aber  das  letztere,  folglich  ist  die  erste  Annahme  falsch" 

(Eth.  Stud.,  p.  69). 

Doch  was  bedeutet  diese  Unendlichkeit  des  Selbst?   Bradley 

sagt  uns,  daß  sie  nicht  zu  vergleichen  ist  mit  einer  Reihe  von 
einzelnen  Punkten,  die  unbestimmbar  erzeugt  werden  könnten, 
wie  die  Hedonisten  annehmen  wollten.  Auf  diese  Weise  könnte 
das  Selbst  nicht  unendlich  sein.  Noch  auch  kann  die  Unend- 
lichkeit der  Seele  eine  .Eigenschaft  sein,  die  vom  Endlichen 
unterschieden  wäre,  zu  einem  Reiche  für  sich  gehörend.  Wenn 
wir  sagen :  „Gott  ist  etwas  neben  den  Dingen  der  Welt^  was 
sagen  wir  damit?  In  dieser  Weise  leugnen  wir  die  Unend- 
lichkeit Gottes,  weil  wir  Gott  etwas  gegenübersetzen,  nämlich 
das  Endliche.  Dann  ist  das  Unendliche  durch  das  Endliche 
beschränkt  und  hört  damit  auf,  unendlich  zu  sein. 

Bradley  gibt  zu,  daß  das  Unendliche  die  Negation  des 
Endlichen  ist.  Doch  wenn  es  auch  das  Endliche  negiert,  so 
daß  das  Endliche  verschwindet,  so  verschwindet  es  doch  nur, 
um  in  einer  höheren  Form  als  Teil  einer  höheren  Einheit  zu 
bestehen.  Daher  gelangte  Bradley  betreffs  des  Unendlichen 
zum  Schlüsse:  „Es  ist  die  Einheit  des  Endlichen  und  des  Un- 
endlichen" (Eth.  Stud.,  p.  71). 

Da  unsere  Seele  ein  Ganzes  ist,  schließt  sie  das  Endliche 
und  Unendliche  ein;  und  wenn  auch  dieses  Ganze  durch  und 
durch  relativ  ist,  so  sind  doch  alle  Beziehungen  innerhalb  eines 
Ganzen,  daher  besteht  auf  der  endlichen  Seite  Beziehung  zu 
etwas  anderem,  auf  der  unendlichen  nur  Beziehung  zu  sich 
selbst.  Das  Ziel  des  Selbst  ist  daher,  sich  als  ein  unendliches 
Ganzes  zu  verwirklichen.  Das  Selbst  findet  seine  Verwirk- 
lichung durch  seine  Vereinigung  mit  dem  Ganzen.  Das  Selbst 
für  sich  muß  aufhören  zu  sein,  ja,  als  ein  Selbst  für  sich  in 
irgend  wirklichem  Sinne  kann  es  nicht  existieren;  es  kann  nur 
existieren  und  sich  verwirklichen  dadurch,  daß  es  „das  Glied 
eines  Organismus  wird". 

Wir  haben  unser  eigenes  Denken,  Fühlen  und  Wollen, 
aber  über  diesen  ist  nur  das  Denken,  Fühlen  und  Wollen  der 
Gemeinschaft  bekannt  und  drängt  sich  uns  auf.  Uns  selbst 
verwirklichen  heißt  also,  daß  das  Ganze,  die  Ziele  der  Ge- 
meinschaft, verwirklicht  werden  sollen. 

Dies   sind   einige  der  wichtigsten  Punkte,  die  von  Bradley 
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in  seinen  „Ethical  Studies"  ausgeführt  worden  sind,  und  er 
kommt  zu  dem  Schlüsse:  „Das  gute  Selbst  ist  das  einzige  posi- 
tive Selbst,  welches  wahr  ist,  es,  und  nur  es  allein,  ist  unser 
Selbst  schlechthin"  (ibid.  p.  275).  „Der  Mensch  ist  ein  Wider- 
spruch", sagt  unser  Autor,  „aber  der  Mensch  ist  mehr;  er  fühlt 
oder  weiß  sich  als  solchen,  und  das  macht  einen  wesentlichen 
Unterschied;  denn  einen  Widerspruch  fühlen,  heißt  ipso  facto 
über  ihn  hinaus  sein"  (ibid.  p.  279).  Den  Widerspruch  seines 
Lebens  zu  fühlen,  bedeutet  also  für  das  Selbst,  in  einem  ge- 
wissen Grade  über  ihn  hinaus  zu  sein,  und  dieses  Sich-Erheben 
über  den  Widerspruch  ist  dadurch  zustande  gekommen,  daß 
der  Mensch  sich  mit  einem  Ganzen  vereint.  In  dieser  Ver- 
einigung mit  dem,  was  in  einem  Sinne  als  von  ihm  verschieden 
aufgefaßt  werden  muß,  geht  der  Mensch  in  das  Reich  der 
Religion  über,  und  Religion  bedeutet  die  immer  höhere  Ver- 
wirklichung des  Selbst.  Religion  schließt  einen  Glauben  an  ein 
Objekt,  das  anders  ist  als  das  Selbst,  und  an  dieses  Objekt  als 
ein  wirkliches  ein.  Sie  ist  nicht  das  Projizieren  einer  Idee 
unseres  Denkens  zu  einem  Objekte.  Das  Objekt  der  Religion  ist 
ein  reales,  ideales  Selbst,  welches  sein  sollte  und  ist.  Dieses 
Objekt  ist  etwas  anderes  als  wir.  Der  Mensch,  sagt  Bradley,  kann 
auf  diese  Weise  immer  näher  und  näher  zu  Gott  kommen. 
Wie  ist  das  gemeint?  Bradley  drückt  es  an  einer  schönen  Stelle 
so  aus:  „Dein  Wille  kann  es  niemals  sein  als  der  Wille  deines 
eigenen,  individuellen  Selbst,  so  daß  dein  Selbst  für  sich  gänz- 
lich gut  werden  sollte.  Jenem  Selbst  mußt  du  sterben,  und 
durch  den  Glauben  eins  werden  mit  dem  Ideal.  Du  mußt 
dich  erst  entschließen,  deinen  Willen,  als  den  bloßen  Willen 
dieses  oder  jenes  Menschen,  aufzugeben,  und  du  mußt  dein 
ganzes  Selbst,  deinen  ganzen  Willen  in  den  Willen  des  Gött- 
lichen setzen.  Das  muß  dein  eignes  Selbst  sein,  da  es  dein 
wahres  Selbst  ist;  an  das  mußt  du  dich  mit  Denken  und 
Wollen  halten,  und  auf  alles  andere  mußt  du  verzichten;  du 
mußt  es  sowohl  abweisen  als  anerkennen  als  dein;  und  im 
Handeln  mußt  du  es  mit  deinem  ganzen  Selbst  verlangen.  Du 
mußt  glauben,  daß  auch  du  wirklich  eins  bist  mit  dem  Gött- 
lichen, und  du  mußt  handeln,  wie  du  es  glaubtest.  Kurz,  du 
mußt  gerechtfertigt  werden  nicht  aus  Werken,  sondern  einzig  und 
allein  aus  dem  Glauben.    Diese  Lehre,  die  der  Protestantismus, 


—    86    — 

zu  seinem  ewigen  Ruhme  aufgestellt  und  mit  seinem  eigenen 
Blute  besiegelt  hat,  ist  der  Kern  des  Christentums;  und  wo  du 
nicht  diesen  in  der  einen  oder  der  anderen  Gestalt  hast,  da  ist 
das  Christentum  nichts  als  ein  bloßer  Name"  (Eth.  Stud.,  p,  2Q0). 

Wenn  Bradley  seine  späteren  Lehren  auf  diesen  Gründen, 
die  hier  niedergelegt  sind,  weiter  aufgebaut  haben  würde,  so 
würde  das  ein  großer  Gewinn  für  die  religiöse  Spekulation  in 
England  gewesen  sein.  Aber  er  hat  andere  Richtungen  ein- 
geschlagen, in  seiner  „Logik"  hat  er  Probleme  behandelt,  die 
die  englische  Logik  und  Metaphysik  tief  beeinflußt  haben. 

im  Jahre  18Q3  erschien  Bradleys  großes  metaphysisches 
Werk  „Appearance  and  Reality".  Man  kann  das  Werk  seinem 
Charakter  nach  teils  hegelianisch,  teils  spinozistisch  nennen. 
Es  ist  durchdrungen  von  dem  einen  Gedanken,  daß  alles  Er- 
scheinung ist,  mit  Ausnahme  der  Einheit  der  Erfahrung,  in 
welcher  alle  Erscheinung  eingeschlossen  und  überschritten  ist. 
Diese  Einheit  der  Erfahrung  ist  es,  welche  die  „Wirklichkeit" 
konstituiert.  Diese  Wirklichkeit  kann  erkannt  werden,  und  das 
Wissen  über  sie  ist  wirkliches  Wissen,  wenn  es  auch  nie  voll- 
ständig sein  kann.  Bradley  gelangt  zu  seinen  Schlüssen  auf 
dem  Wege  des  philosophischen  Skeptizismus  und  durch  eine 
dialektische  Methode.  In  dem  ersten  Buche  („Erscheinung") 
wird  dargetan,  daß  primäre  und  sekundäre  Eigenschaften  keine 
Existenz  für  sich  haben,  und  dasselbe  kann  von  Substanz  und 
Attribut  gesagt  werden.  Bei  der  Behandlung  von  Eigenschaft 
und  Beziehung  zeigt  unser  Autor,  daß  wir  Eigenschaft  nicht 
ohne  Beziehung  denken  können,  und  Eigenschaft  mit  Beziehung 
kann  nicht  „Wirklichkeit"  sein,  sondern  ist  Erscheinung.  Durch 
eine  Anzahl  langer  Kapitel  führt  uns  der  Autor  durch  die 
Themata  Raum  und  Zeit,  Bewegung  und  Veränderung,  Ursäch- 
lichkeit, Tätigkeit,  Dinge,  den  Begriff  des  Selbst,  die  Realität  des 
Selbst,  Phänomenalismus,  Dinge  an  sich.  Alle  diese  werden  in 
Erscheinung  aufgelöst,  sie  sind  Erdichtungen  und  Gebilde 
unseres  Denkens,  sie  helfen  uns  in  unseren  Beziehungen  in  dieser 
Welt  der  Zeit  und  der  Sinne,  aber  wenn  sie  analysiert  werden, 
wenn  ein  Versuch  gemacht  wird,  ihnen  auf  den  Grund  zu 
kommen,  so  entschlüpfen  sie  jedem  Versuch.  Da  wir  sie  nur 
zum  Teil,  und  zwar  durch  Beziehungen  kennen,  so  bleiben  sie 
im   wahren  Sinne  unerkennbar  und  voll  von  Unfolgerichtigkeit 
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in  sich  und  inneren  Widersprüchen.  Dieses  Werk  Bradleys  ist 
ohne  Zweifel  ein  mächtiger  und  kühner  Angriff  auf  seichte  Ge- 
staltungen des  Agnostizismus.  Des  Unerkennbaren  gibt  es  nach 
Bradley  im  Bereiche  der  Naturwissenschaften  viel  mehr,  als  in 
irgend  einem  andern  Gebiete.  Die  Naturwissenschaft  nimmt 
die  Phänomene  der  physischen  Welt  als  die  „Wirklichkeit"  — 
die  einzige  Wirklichkeit,  von  der  wir  wissen.  Bradley  bemerkt 
in  einem  Kapitel  nach  dem  andern,  daß  wir  niemals  wissen 
können,  was  das  Phänomen  ist,  und  das  ganze  Gewicht  seiner 
Beweisführung  geht  dahin,  darzutun,  daß  wir  eine  gültige  Er- 
kenntnis der  „Wirklichkeit"  erlangen  können.  Aber  es  sind 
nicht  nur  die  Erfahrungen  über  Naturobjekte,  die  in  diesem 
Buche  weichen  müssen  und  in  das  Reich  der  Erscheinung  ver- 
wiesen werden.  Die  Ansprüche  von  allem,  außer  dem  Abso- 
luten, werden  in  die  Region  der  Erscheinung  verwiesen.  Das 
Selbst,  die  Seele,  Denken,  Wollen,  Religion,  Gott,  hören  auf, 
wirklich  zu  sein,  und  erhalten  ihren  Platz  auf  der  Stufe  der 
Erscheinung.  Jedes  von  diesen,  wenn  für  sich  genommen,  ist 
eine  Erscheinung,  doch  wenn  sie  alle  zusammen  genommen 
werden,  so  bilden  sie  „Wirklichkeit".  Aber  wo  können  sie 
vereint  gefunden  werden  ?  Gewiß  nicht  in  irgend  einem 
menschlichen  Wesen,  sagt  unser  Autor.  Und  doch  machen 
sie  die  „Wirklichkeit"  aus.  Wir  sind  dieser  Tatsache  gewiß. 
Sie  müssen  irgendwo  existieren.  Sie  existieren  in  dem  Abso- 
luten. Und  obgleich  wir  ein  Wissen,  positives  Wissen  von 
dem  Absoluten  haben,  ist  doch  das  Absolute  anders  als  wir, 
weil  wir  fühlen,  daß  wir  nur  teilweise  Blicke  in  die  Einheit  und 
Transcendenz  unserer  eigenen  Erfahrung  haben.  „Wir  lassen 
den  gesunden  Skeptizismus  zu,  für  den  alle  Erkenntnis  in  einem 
Sinne  eitel  ist,  der  in  seinem  Herzen  fühlt,  daß  Wissen  etwas 
Aermliches  ist,  wenn  gemessen  nach  dem  Reichtum  des  wirk- 
lichen Alls.  Wir  rechtfertigen  das  Naturwunder,  welches  sich 
gefällt,  jenseits  unserer  tageshellen  Welt  zu  streifen  und  Wege 
zu  gehen,  die  in  halb  bekannte,  halb  unerkennbare  Regionen 
führen.  Kurz,  unsere  Schlüsse  haben  den  unwiderstehlichen 
Eindruck  bestätigt,  daß  alles  über  uns  hinaus  geht"  (App.  and 
Real.,  p.  549). 

Alles    ist    Irrtum,  insoweit  als    es   nur  eine  Teil-Seite  des 
Absoluten   ist.    Aber  nicht  alles   ist  Täuschung,  denn  wir  be- 
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sitzen  wirkliches  Wissen,  soweit  es  vom  Absoluten  möglich 
ist.  Irrtum  ist  die  Erkenntnis  des  Unterschiedes  unsers  Wissens 
über  das  Absolute  vom  Absoluten  selbst.  Natürlich  ist  das 
Absolute  in  allen  Erscheinungen  gegenwärtig.  Wenn  das 
Absolute  von  der  Erscheinung  getrennt  wäre,  würde  es  wie 
das  Unerkennbare  Herbert  Spencers  sein,  aber  Spencers  Uner- 
kennbares ist  ihm  selbst  bekannt,  weil  er  imstande  ist,  dog- 
matiscii  genug  über  es  zu  sagen,  was  beweist,  daß  Spencer 
selbst  ganz  unbewußt  die  Kluft  zwischen  dem  Bekannten  und 
dem  Unbekannten  überbrückte.  Weil  das  Absolute  sich  in 
Erscheinungen  offenbart,  wird  dem  Leben  Sinn  gegeben.  „Weil 
das  Absolute  keine  getrennte  Abstraktion  ist,  sondern  positiven 
Charakter  hat,  weil  das  Absolute  selbst  positiv  in  allen  Er- 
scheinungen gegenwärtig  ist,  können  die  Erscheinungen  selbst 
wahre  Wertunterschiede  besitzen.  Und  abgesehen  von  dieser 
Grundlage  sind  wir  am  Ende  doch  ohne  ein  festes  Kriterium 
für  Wert,  Wahrheit  oder  Wirklichkeit  gelassen.  Diesen  Schlul^ 
—  die  Notwendigkeit  einer  Norm  einerseits,  und  die  Unmög- 
lichkeit, sie  ohne  ein  positives  Wissen  vom  Absoluten  zu  er- 
reichen —  möchte  ich  gern  jedem  einsichtigen  Verehrer  des 
Unbekannten  einprägen"  (App.  and  Real.,  p.  551).  Die  Wirk- 
lichkeit ist  also  unser  Kriterium  für  alle  Dinge,  und  wenn  ein- 
mal die  Möglichkeit,  daß  das  Wirkliche  erkannt  werden  kann,  und 
daß  das  Absolute  sich  mehr  und  mehr  in  Erscheinungen  offen- 
bart, geleugnet  wird,  dann  wird  aller  Sinn  und  Wert  des  Lebens 
geleugnet.  „Die  Wirklichkeit  ist  unser  Kriterium  für  schlecht 
und  gut,  für  häßlich  und  schön,  für  wahr  und  falsch,  für 
wirklich  und  nicht-wirklich"  (ibid.  p.  552).  Und  wir  glauben, 
daß  diese  Wertunterscheidungen  zwischen  den  Dingen  ebenso 
im  All  gelten.  Unser  Autor  schließt  mit  dem  Satze:  „Außerhalb 
des  Geistes  gibt  es  nicht,  und  kann  es  nicht  geben,  irgend 
welche  Wirklichkeit,  und  je  mehr  etwas  geistig  ist,  um  so  mehr 
ist  es  in  Wahrheit  wirklich"  (ibid.  p.  552). 

Bradley  hat  das  Problem  der  Persönlichkeit  in  das  formaler 
Logik  und  Metaphysik  verwandelt.  Sein  Absolutes  ist  als  mit 
dem  Seelenleben  kaum  in  Beziehung  stehend  zu  betrachten. 
Wesen  und  Streben  des  Menschen  sind  nur  als  Erscheinungen 
und  als  für  immer  in  der  Kette  der  Erscheinungen  festgelegt 
zu  betrachten.     Eine  Philosophie,  die  für  die  Tätigkeit  und  das 
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Leiden  des  menschlichen  Geistes  keine  Erklärung  hat,  für  die 
Opfer,  die  er  bringt  um  höher  zu  steigen,  kann  nicht  wahr 
sein,  so  logisch  sie  auch  sein  mag.  Bei  Bradley  ist  das  Indi- 
viduelle nichts  und  das  Absolute  alles,  und  doch  ist  das  Abso- 
lute so  vage  gefaßt,  daß  es  nur  logische  Existenz  hat.  Wenn 
der  Mensch  aufhört  zu  glauben,  daß  sein  Kämpfen  wahrhaftig 
und  wesentlich  dem  Absoluten  gleich  ist,  dann  wird  er  auf- 
hören zu  kämpfen,  und  der  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Böse  wird  vergehen,  und  man  wird  an  keinen  TeufeJ  glauben 
dürfen,  denn  das  Absolute  wird  Gut  und  Böse  in  sich  fassen 
und  verkörpern.  Aber  wir  leben  aus  der  Ueberzeugung,  daß 
das  Gute  das  Reale  ist,  und  durch  diese  Ueberzeugung  allein 
wird  die  Persönlichkeit  befähigt  von  Stufe  zu  Stufe  aufwärts 
zu  steigen. 

J.  E.  Mc.  Taggart: 

Eine  außerordentlich  wertvolle  Kritik  der  Hegeischen  Per- 
sönlichkeitstheorie ist  in  Mc.  Taggarts  „Studies  in  the  Hegelian 
Cosmology"  zu  finden.  Da  diese  Studien  sich  aber  mehr  mit 
einer  Kritik  Hegels  als  mit  Mc.  Taggarts  eigener  Theorie  be- 
schäftigen, so  fallen  sie  nicht  in  den  Rahmen  dieser  Unter- 
suchung. 

IV.  Moderne  psychische  Richtung. 

(Meyers,  Crookes,  Lodge.) 

Während  der  letzten  Jahre  ist  in  England  von  selten  her- 
vorragender Männer  der  Wissenschaft  ein  bemerkenswertes 
hiteresse  für  psychische  Phänomene  gezeigt  worden.  Hierbei 
ist  unter  psychischen  Phänomenen  das  zu  verstehen,  was  in 
Deutschland  als  noch  unaufgeklärte  Erscheinung  von  der  ernsten 
wissenschaftlichen  Verwertung  ausgeschlossen  zu  werden  pflegt. 
Jene  „Geistwirkungen",  Fernwirkungen,  gewisse  psychose  Be- 
einflussungen etc.  aus  dem  Gebiet  des  Spiritismus,  sind  in 
den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen.  Das  Werk  ist  hauptsäch- 
lich betrieben  worden  von  der  „Psychical  Research  Society"; 
und  mehrere  bedeutende  Männer  der  Wissenschaft  und  Philo- 
sophen haben  den  Vorsitz  dieser  Gesellschaft  geführt.  Unter 
diesen    mögen    erwähnt    sein   der  verstorbene  Prof.  Sidgwick 
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(Cambridge),  der  wohlbekannte  Physiker  Prof.  Balfour  Stuart; 
der  gegenwärtige  Premierminister  A.  J.  Balfour,  Prof.  Wm.  James 
(Harvard,  U.  S.  A.),  der  bekannte  Chemiker  Sir  Wm.  Crookes; 
F.  W.  H.  Meyers;  Sir  Oliver  Lodge;  Prof.  Barrett  (Dublin)  und 
Prof.  Riebet  (Paris). 

Die  Gesellschaft  trat  ins  Leben  hauptsächlich  durch  die  Be- 
mühungen des  verstorbenen  Edmund  Ourney,  des  verstorbenen 
F.  W.  H.  Meyers  und  des  Dr.  Richard  Hodgson  (in  den  Ver- 
einigten Staaten).  Ourney  und  Meyers  waren  bedeutende  Ge- 
lehrte von  Cambridge  und  sehr  interessiert  für  anormale  Phäno- 
mene des  menschlichen  Geistes.  Sie  suchten  alle  Arten  von 
Leuten  auf,  die  man  im  Besitz  von  besonderen  Kräften  glaubte, 
und  verwandten  Jahre  auf  die  Anhäufung  von  Beweismaterial 
betreffend  Trance,  Telepathie,  Mesmerismus,  Träume  und  ver- 
schiedene andere  Arten  spiritistischer  Phänomene.  Sie  bemühten 
sich  jahrelang,  über  ganz  England,  Leute  in  ihre  Hände  zu 
bekommen,  die  im  Besitz  von  anormalen  psychischen  Kräften 
sein  sollten.  Das  Material,  welches  sie  sammelten,  ist  bedeutend, 
und  ein  großer  Teil  davon  ist  in  den  Bänden  der  Psychical 
Research  Society  veröffentlicht.  Ourney  und  Meyers  hatten  mit 
einer  Menge  Vorurteile  zu  kämpfen.  Die  Opposition  kam  aus 
zwei  Lagern.  Auf  der  einen  Seite  fanden  sie  Widerspruch  bei 
den  Führern  der  Religion,  welche  der  Meinung  waren,  daß 
nur  Aberglaube  im  Spiele  wäre,  auf  der  andern  Seite  wurden 
sie  verlacht  von  Männern  der  Wissenschaft,  besonders  von 
Männern  einer  empirischen  Oeistesrichtung,  die  immer  die 
Neigung  haben,  nicht  willig  die  Gültigkeit  von  etwas  zuzu- 
geben, was  sich  nicht  den  Sinnen  darstellt. 

Die  Summe  von  F.  W.  H.  Meyers'  Werk  ist  zusammen- 
gefaßt in  den  beiden  starken  Bänden,  die  im  Jahre  1Q03  bald 
nach  seinem  Tode  veröffentlicht  wurden.  Sie  sind  betitelt: 
„Human  Personality  and  its  survival  of  Bodily  Death." 

Welches  die  allgemeinen  Züge  dieses  Werkes  sind,  wie 
es  Bezug  hat  auf  das  Thema  der  „menschlichen"  und  der 
„göttlichen"  Persönlichkeit,  ist  die  Frage,  die  hier  zu  beant- 
worten ist.  Dies  ist  aber  nur  ein  Teil  von  dem,  was  Meyers 
im  oben  erwähnten  Werke  zu  erklären  unternimmt. 

Meyers  eröffnet  seine  Beweisführung  mit  dem  Satze:  „Die 
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allerbedeutsamste  Frage  für  den  Menschen  ist,  ob  er  eine  un- 
sterbliche Seele  hat  oder  nicht,  ob  seine  Persönlichkeit  irgend 
ein  Element  enthält,  welches  den  Stoß  des  Todes  überleben 
kann  oder  nicht"  (p.  1).  Auf  der  jetzigen  Stufe  unserer  Er- 
kenntnis können  Theologie  und  Naturwissenschaft  nicht  in 
bejahendem  Sinne  antworten,  weil  die  Methoden  der  Wissen- 
schaft noch  nicht  auf  das  Problem  des  Weiterlebens  des  Menschen 
nach  dem  Tode  angewendet  worden  sind.  Die  Kirche  hat 
zwar  an  ein  Weiterleben  geglaubt,  aber  sie  kann  keinen  Grund 
für  ihren  Glauben  geben;  wenn  der  Glaube  auch  entschieden 
ausgedrückt  ist,  so  ist  er  doch  vage  und  entbehrt  der  Bezeugung 
durch  Beobachtung  und  Experiment.  Mit  der  christlichen  Kirche 
ist  der  Glaube  in  das  Reich  dessen  eingetreten,  was  in  populär- 
theologischer Sprache  der  „Glaube"  genannt  wird  ein  Glauben 
an  etwas,  das  in  Widerspruch  zu  Vernunft  und  Erfahrung  steht, 
und  doch  notwendig  festzuhalten  ist.  Die  Kirche  hatte  keine 
lebendigen  Bezeugungen  und  keine  Experimente,  sie  glaubte 
nicht,  daß  bis  jetzt  irgend  eine  Beobachtung  über  den  Gegen- 
stand des  Weiterlebens  in  irgend  welcher  Weise  möglich  sei. 
Es  ist  klar,  daß  ein  solcher  „Glaube"  keine  Annahme  finden 
konnte  bei  vielen  Männern,  die  mit  wissenschaftlicher  Erkenntnis 
vertraut  waren,  denn  die  Theologie  hatte  sich  selbst  durch 
ihre  Annahme  von  Dingen,  die  der  Vernunft  und  der  Welt- 
ordnung entgegengesetzt  zu  sein  scheinen,  und  durch  ihre 
Hartnäckigkeit ,  ihren  Glauben  auf  geschichtliche  Ereignisse, 
Tradition  und  Intuition  zu  begründen,  auf  eine  untergeordnete 
Stellung  verwiesen. 

Er  stellt  die  Hypothese  auf:  „Wenn  eine  spirituelle  Welt 
existiert,  und  wenn  diese  Welt  zu  irgend  einer  Zeit  deutlich, 
oder  auch  nur  entdeckbar  gewesen  ist,  so  sollte  sie  auch  jetzt 
deutlich  oder  entdeckbar  sein"  (ibid.  p.  7).  Die  Untersuchung, 
wenn  sie  überhaupt  einen  Wert  haben  soll,  muß  ruhen  auf  „ob- 
jektiven Tatsachen,  die  tatsächlich  zu  beobachten  sind,  auf  Grund 
von  Experimenten,  welche  wir  heute  wiederholen  und  morgen 
weiterzuführen  hoffen  können".  Unser  Autor  und  sein  Freund 
Ourney  wurden  zu  dem  Glauben  an  eine  These  geführt,  die 
schon  seit  der  Zeit  Swedenborgs  bekannt  gewesen  war,  „daß 
ein  Verkehr  stattfinden  kann  von  Seele  zu  Seele  durch  eine 
Vermittlung,  die   nicht  die  der  anerkannten  Sinnesorgane  ist" 
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(p.  8).  Diese  Vermittlung,  die  man  selbst  bei  gewöhnlichen 
Gelegenheiten  wahrnehmen  kann,  scheint  sich  stärker  zusammen- 
zuschließen und  lebhafter  zu  wirken  zu  gewissen  großen 
kritischen  Augenblicken  des  Lebens,  und  besonders  zur  Zeit 
des  Todes.  Dieses  Gesetz  der  Telepathie  hat  seinen  Wirkungs- 
kreis in  der  sogenannten  spirituellen  oder  „metätherischen'' 
Welt.  Es  wurde  behauptet,  daß  dieses  Gesetz  nicht  nur  im 
Leben  in  Wirkung  wäre,  sondern  besonders  lebhaft  beim  Tode; 
das  Gesetz  würde  selbst  durch  den  Tod  nicht  aufgehoben.  Die 
übersinnliche  Verbindung  zwischen  dem  Sterbenden  und  seinem 
Freunde  würde  auch  nach  dem  Tode  fortgeführt;  das  Beweis- 
material zeigte  Meyers  in  Fülle,  daß  dies  nicht  dem  Brüten  des 
Gedächtnisses  über  den  Gegenstand  möglich  wäre,  denn  in 
vielen  Fällen  wußte  die  lebende  Person  nicht,  daß  ihr  Freund  tot 
war.  Dies  führte  Meyers  und  seine  Freunde  zu  dem  Schlüsse, 
daß  der  Geist  des  Menschen  den  Tod  überlebt;  der  Haupt- 
zweck der  zwei  Bände  ist,  dies  zu  beweisen. 

Meyers  glaubt  zu  erkennen,  daß  es  im  Menschen  ein 
doppeltes  Selbst  gibt,  nämlich  das  wahre  Selbst  oder  Ich,  und 
das  tätige  Selbst  der  beständigen  Veränderung,  die  in  unserer 
Verbindung  mit  Objekten  im  Raum  eintritt.  Aber  diese  beiden 
Selbst  bilden  eine  Synthese,  die  ihrer  Art  nach  verschieden  ist 
von  jeder  bisher  geäußerten  psychologischen  Ansicht.  Wenn 
Psychologen  sagen,  daß  das  Selbst  eine  Koordination  ist,  so 
ist  es  wahr,  was  sie  sagen,  aber  sie  treiben  die  Untersuchung 
nicht  weit  genug.  Was  jene  älteren  Psychologen,  welche  Nach- 
druck auf  die  Einheit  des  Selbst  legten,  behaupteten,  hat  Wahr- 
heit in  dem  Sinne,  daß  das  Selbst  ein  Sein  in  sich  ist,  welches 
das  Leben  hindurch  beständig  bleibt,  unter  allen  physischen 
und  psychischen  Veränderungen,  und  daß  diese  Einheit  und 
Identität  des  Selbst  den  leiblichen  Tod  überlebt. 

Das  „bewußte  Selbst",  oder  das  supraliminale,  das  em- 
pirische Selbst,  schließt  nicht  das  Ganze  unseres  Bewußtseins 
ein.  Es  ist,  nach  unserem  Autor,  noch  ein  tieferes  Selbst  vor- 
handen, „welches  zum  größten  Teil  nur  potentiell  bleibt  in 
Hinsicht  auf  das  irdische  Leben,  doch  von  dem  das  Bewußt- 
sein und  die  Fähigkeit  zum  irdischen  Leben  bloße  Ausschnitte 
sind,  und  welches  sich  in  seiner  Fülle  wieder  behauptet 
nach  der  befreienden  Umwandlung  des  Todes"  (p.  12).    Meyers 
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nennt  dies  das  „subliminale"  Selbst  und  sagt,  daß  er  schon  im 
Jahre   1887  zu   diesem  Schlüsse  gekommen  sei;  von   der  Zeit 
an   bis  zu    seinem  Tode  forschte   und  sammelte  er   nach  Be- 
weismaterial, welches  ihm  dann  mehr  und  mehr  die  Richtigkeit 
seiner  These  zu   bestätigen   schien.     „Die  Idee   einer  Schwelle 
(limen)  des  Bewußtseins,  einer  Stufe,  über  welche  Empfindung 
oder  Denken  sich  erheben  müssen,  ehe  sie  in  unser  bewußtes 
Leben  eintreten  können,   ist  einfach   und    nicht  ungewöhnlich. 
Das  Wort  „subliminal",  welches  „unter  der  Schwelle"  bedeutet, 
ist  schon  gebraucht  worden,  um  solche  Empfindungen  zu  be- 
zeichnen, die  zu  schwach  sind,  um  individuell  erkannt  zu  werden" 
(p.  14).     Meyers   erweitert   diese   Bedeutung  des  Subliminalen. 
In  unserem  Denken    sind   wir   nach   ihm  über  Raum  und  Zeit. 
Das   spirituelle   Leben   ist  nicht   in   derselben   Weise   wie  das 
physische  Leben,   das   wir  hier  auf  Erden  sehen  und  erfahren, 
auf  Raumbeziehungen  beschränkt.    Um  das  wahre  Wesen  und 
die  wahre  Fähigkeit  des  wirklichen  Lebens  zu  finden,  müssen 
wir  über  den  Stoff  und  seine  Gesetze  hinausgehen.    Pie  Natur 
des    wirklichen    Selbst    ist    nicht    die    bloße    Resultante    von 
Empfindungen.    Die  wahrheitsgemäßere  Erklärung  ist  „die  alte 
Hypothese  von  einer  innewohnenden  Seele,  die  den  Körper  als 
Ganzes  in  Besitz  und  Gebrauch  hat,  und  doch  eine  wirkliche, 
wenn  auch  dunkle  Beziehung  trägt  zu  den  verschiedenen,  mehr 
oder   weniger  klar  getrennten,    bewußten   Gruppierungen,  die 
sich    mit   den  Organen   äußern    in  Verbindung    mit  mehr  oder 
weniger    lokalisierten   Gruppen    von    Nervensubstanz"   (p.  35). 
Die  Persönlichkeit  ist  daher  einheitlich  und   zusammengesetzt. 
Das  Bewußtsein   ist  in   seinem  Beginne  einheitlich.    Aber  wie 
das  Leben   mit   mancherlei  Seiten   der  Welt  in   Berührung  zu 
kommen  hat,  so  differenziert   sich  das  Bewußtsein.     Bezüglich 
der  Art   und  Weise    der  Entstehung    des   Bewußtseins    kann 
exakte  Wissenschaft   uns   nichts   sagen.     Wir    müssen   in   die 
spirituelle    Welt    gehen    und   nicht   in   die    physische,    um    die 
Gesetze  zu  finden,  die  im  Bewußtsein  in  Wirkung  sind.    Können 
irgend  welche  solche  Gesetze  entdeckt  werden?    Unser  Autor 
glaubt,   daß   wir  einen   Schlüssel   zu   diesen  Gesetzen   in  dem 
Phänomen  der  Telepathie  haben.     Wenn   die  Telepathie  in  der 
spirituellen    Welt    eine    ähnliche    Stellung    einnimmt,    wie    die 
Gravitation  in  der  physischen,  „so  könnten  wir  uns  etwas  der 
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Kraft  der  Kohäsion  Analoges  in  der  psychischen  Struktur  der 
menschlichen  Persönlichkeit  wirkend  denken"  (p.  38).  Unsere 
Persönlichkeit  schließt  daher  „unzählige  kleinere  psychische 
Entitäten"  in  sich,  und  diese  verbindet  sie  zu  einem  Ganzen. 
Wenn  die  Persönlichkeit  diese  psychischen  Entitäten  direkt  und 
nicht  durch  die  gewöhnlichen  Erfahrungen  von  Empfindung 
und  Wahrnehmung  empfängt,  so  ist  es  klar,  daß  diese  viel  von 
dem  Material  bilden  werden,  das  im  subliminalen  Bewußtsein 
vorhanden  ist,  das  aber  nie  an  die  Oberfläche,  in  das  supra- 
liminale  Bewußtsein  steigt.  Aufmerksamkeit,  die  auf  eine  dieser 
beiden  Stufen  gerichtet  wird,  bringt  das,  was  auf  dieser  Stufe 
ist,  alsbald  an  die  Oberfläche.  Wir  haben  regelmäßig  auf  die 
Dinge  des  alltäglichen  Lebens  zu  achten,  und  das  ist  der  Grund» 
weshalb  allein  das  supraliminale  Selbst  als  wirklich  von  uns 
angesehen  wird.  Es  ist  der  Mangel  an  Beachtung  des  anderen, 
tieferen,  subliminalen  Teils  unserer  Persönlichkeit,  der  uns 
hindert,  seine  Eigenschaften  in  die  Region  der  Zeit  und  Sinne 
zu  bringen.  Wenn  wir  dagegen  auf  beide  Stufen  aufmerken, 
so  werden  wir  eines  tatsächlichen  Bruches  in  der  Persönlich- 
keit inne.  Solch  ein  Bruch  findet  sich,  wenn  die  Persönlichkeit 
in  Schlaf  oder  Trance  übergeht.  Meyers  sagt,  es  gäbe  noch 
einen  viel  tieferen  Bruch,  „wenn  irgend  eine  äußere  Intelligenz 
in  irgend  einer  Weise  vom  Organismus  Besitz  zu  nehmen,  und 
für  eine  Zeit  die  gewöhnliche  intellektuelle  Tätigkeit  durch  ihre 
eigene  Tätigkeit  zu  ersetzen   beginnt". 

Fixierte  oder  eindringliche  Ideen  entwickeln  sich.  Sie 
können  verschiedene  Gestaltungen  annehmen.  Die  aufmerkende 
Idee  kann  hysterische  Zuckungen  hervorrufen,  oder  sie  kann 
mancherlei  Arten  psychischer  Elemente  auf  ihr  eigenes  Zentrum 
beziehen,  und  diese  Ansammlung  kann  eine  Art  zweiter  Persön- 
lichkeit bilden.  Zu  Anfang  mag  sie  nur  wenig  von  der  ge- 
wöhnlichen Alltagspersönlichkeit  abweichen,  aber  allmählich  an 
Stärke  gewinnend,  weicht  sie  mehr  und  mehr  ab  und  kann  das 
Ganze  der  gewöhnlichen  Persönlichkeit  beherrschen. 

Es  bestehen  in  mancher  Hinsicht  Aelmlichkeiten  zwischen 
diesen  Ansichten  Meyers'  und  denen  von  Leibniz;  wenn  auch 
nur  einmal  in  den  zwei  Bänden  auf  Leibniz'  Monadentheorie 
Bezug  genommen  wird. 

Meyers'  Theorie  ist  einer  strengen  Kritik  unterworfen  worden 
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von  Stout  (s.  Hibbert  Journal,  Okt.  1Q03),  und  teilweise  von 
Andrew  Lang  (Hibbert  Journ.,  April  1Q04).  Stout  zeigt  mit 
großer  Klarheit,  daß  Meyers  in  der  Unterscheidung  zwischen 
dem  supra-  und  dem  subliminalen  Selbst  nicht  das  Richtige 
getroffen  hat.  Das  subliminale  Selbst  wird  oft  von  Meyers 
hingestellt  als  zu  einer  höheren  Welt  der  Wirklichkeit  gehörend, 
als  das  supraliminale,  und  es  besteht  bei  ihm  die  Neigung, 
ihm  einen  höheren  Ursprung  zu  geben.  In  beiden  Bänden 
wird  eine  große  Anzahl  von  Beispielen  der  Leistung  des  Genies 
gegeben  in  der  Form  mathematischen  Vermögens  in  Knaben  — 
ihre  Geschicklichkeit  z.  B.  im  momentanen  und  intuitiven  Aus- 
ziehen der  Kubikwurzel  großer  Zahlen;  von  Aeußerungen  in 
Trance  etc.  Doch  kann  aus  solchen  Argumenten  kein  wissen- 
schaftlicher Beweis  oder  eine  Verallgemeinerung  gezogen  werden, 
bevor  nicht  eine  klarere  Kenntnis  von  der  Vorbereitung,  welche 
solche  Knaben  gehabt  haben,  gewonnen  ist,  oder  von  der 
Möglichkeit,  daß  Tranceäußerungen  zu  irgend  einer  Zeit  direkt 
oder  indirekt  in  der  Vergangenheit  dem  supraliminalen  Selbst 
bekannt  gewesen  sind. 

Ein  anderes  Argument  gegen  Meyers'  Theorie  von  diesem 
doppelten  Selbst,  worauf  seine  ganze  Theorie  sich  aufbaut,  ist 
die  Tatsache,  welche  die  neuere  Experimentalpsychologie  zur 
Genüge  klar  gemacht  hat:  daß  das  Selbst  keinen  Inhalt  hat, 
getrennt  von  meiner  Berührung  mit  der  Welt  von  Raum  und 
Zeit.  Zwar  kann  das  Selbst  sich  in  gewissem  Sinne  über  Raum 
und  Zeit  erheben  dadurch,  daß  es  über  seinen  Bedeutungs- 
inhalt reflektiert,  aber  diese  Höhe  wird  erst  auf  einer  hohen 
Stufe  geistiger  und  sittlicher  Entwicklung  erreicht.  Hier  wird 
die  wahre  Natur  des  Selbst  erkannt:  in  ihrer  Frucht,  nicht  in 
ihrer  Wurzel.  Es  ist  ferner  wahr,  daß  das  Selbst  in  dem 
Sinne  doppelt  ist,  als  es  etwas  anderes  ist,  als  die  Welt,  die  es 
wahrnimmt,  aber  es  ist  die  Verbindung  von  Selbst  und  Welt, 
die  die  wahre  Einheit  des  Selbst  schafft.  Natürlich  entschleiert 
das  Selbst  einzelne  Seiten  der  Welt,  denn  nur  in  der  Unter- 
scheidung des  Teils  vom  Teil  wird  Erkenntnis  möglich,  in 
seiner  Beziehung  zu  verschiedenen  Bruchstücken  der  Erfahrung 
wird  das  Selbst  seine  eigene  Vielfältigkeit  gewahr,  und  die 
Einheit  des  Selbst  hat  durch  denselben  Prozeß  zu  gehen,  um 
ihren  Inhalt  zu  gewinnen,   nämlich  durch  Berührung  mit  einer 
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Welt  in  Raum  und  Zeit.  Es  ist  wahr,  daß  das  Selbst  einen 
klareren  Begriff  von  seiner  Einheit  bekommt,  wenn  die  Bruch- 
stücke der  Erfahrung  abgeschlossen  und  unter  ein  System  oder 
einen  verallgemeinernden  Gedanken  gebracht  werden,  welcher 
die  verschiedenen  Seiten  der  Erfahrung  umfaßt.  Auf  diese 
Weise  wird  eine  höhere  Einheit  des  Selbst  erreicht,  und  diese 
Einheit  differenziert  sich  von  aller  fragmentarischen  Erfahrung, 
aber  auch  diese  fragmentarische  Erfahrung  hat  in  die  Einheit 
des  Selbst  einzugehen,  bevor  jenes  Selbst  wachsen  wird.  So 
wird  eine  immer  höhere  Einheit  des  Selbst  gewonnen,  aber 
diese  Einheit  hat  sich  immer  wieder  aufzuschließen  und  in 
neue  Richtungen  zu  verzweigen,  und  der  Prozeß  des  Vereinens 
und  Aufschließens  geht  fort  ohne  Aufhören,  wenn  das  Selbst 
einen  tieferen  Einblick  in  das  Wesen  der  Erfahrung  gewinnen 
will.  Meyers  scheint  gar  nicht  beachtet  zu  haben,  daß  die 
Einheit  das  Ergebnis  der  Vielfachheit,  und  daß  die  höhere  Viel- 
fachheit das  Ergebnis  einer  höheren  Einheit  ist. 

Wenn  wir  Meyers'  Theorie  prüfen,  so  finden  wir,  daß  das 
Vermögen  der  Urteilskraft  so  gut  wie  ganz  von  ihm  ignoriert 
ist.  Es  ist  seiner  Realität  beraubt,  und  der  ganze  Nachdruck 
wird  auf  jene  verwischten,  halb  verborgenen,  halb  enthüllten 
Eindrücke  der  Vergangenheit  gelegt,  welche  vielleicht  auf  lang 
vergessenen  Pfaden  seit  der  Geburt  her  ins  Bewußtsein  ge- 
treten sind.  Daher  liegt  in  der  Annahme  von  Meyers'  Ansicht 
vom  höheren  Ursprünge  des  subliminalen  Selbst  die  große 
Gefahr,  daß  der  Mensch  den  Wert  dessen  unterschätzt,  was 
durch  die  Urteilskraft  erkannt  und  gewonnen  werden  kann  und 
gewonnen  wird.  Der  Mensch  schließt  dann,  daß  das  Erkenn- 
bare, was  durch  Verstandsbetätigung  erhalten  wird,  nicht  wirklich 
ist;  das  Wirkliche  ist  in  dem  zu  finden,  was  gefühlt  wird,  das 
aber  doch  nie  irgend  welchen  Sinn  haben  kann,  wenn  es  nicht 
an  die  Oberfläche  des  Lebens  gebracht  wird.  Anstatt  daher  den 
wahren  Wert  des  Selbst  in  der  Einheit  zu  sehen,  welche  durch 
die  Berührung  des  Selbst  mit  der  Welt  erhalten  werden  kann, 
werden  wir  in  eine  übernatürliche  Region  versetzt,  um  hier  die 
Ursache  von  allem  dem  zu  finden,  als  ob  die  Ursache  eines 
Dinges  dasselbe  bedeutete,  wie  der  Wert  eines  Dinges.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  daß  wir  von  dem  Ursprung  eines  Dinges 
überzeugt   sein   können,    und   doch    fehl   gehen,   seine   Gültig- 
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keit  zu  finden,  und  Gültigkeit  ist  für  uns  wichtiger  als  Ursprung. 
Wenn  Meyers  auch  nicht  behauptet,  daß  Ursprung  und  Inhalt 
des  Selbst  im  herkömmlichen  theologischen  Sinne  übernatürlich 
sind,  so  behauptet  er  doch,  daß  sein  Ursprung  ein  ganz  an- 
derer ist,  als  der  unseres  Verstandes-  und  Urteilsvermögens. 
Und  doch  sagt  Meyers,  daß  die  spirituelle  Welt  wissenschaft- 
lichem Beweise  zugänglich  sein  müsse.  Aber  welches  ist  das 
Vermögen,  das  hier  urteilen  kann?  Augenscheinlich  ist  es  das 
Urteilsvermögen.  Doch  müßte  die  Beweiskraft  des  Urteilsver- 
mögens nicht  gelten,  wenn  Meyers'  Theorie  angenommen  wird; 
denn  nach  dieser  würde  das  heißen,  daß  das  Niedere  das 
Höhere,  das  weniger  Wirkliche  das  Wirkliche  beurteilen  sollte. 
Es  ist  ihm  nicht  der  Gedanke  gekommen,  daß  dieses  Urteils- 
vermögen, wenn  es  zum  Urteilen  gebraucht  wird,  tatsächlich 
die  höchste  Erscheinungsform  des  Selbst  sein  muß. 

Eine  weitere  Schwäche  in  Meyers'  Werk  ist  die  Forderung 
einer  wissenschaftlichen  Darlegung  der  höheren  Zustände  des 
Selbst  und  sichtbarer  Tatsachenbeweise  für  die  Unsterblich- 
keit. Eine  vollständige  Durchführung  seiner  Beweisführung 
heißt,  daß  der  Wert  vor  allem  durch  die  Beweiskraft  der  Sinne 
bestätigt  werden  muß.  Das  ist  eine  Theorie,  die  alle  Ideen 
und  Ideale  ihrer  Gültigkeit  berauben  würde,  sie  würde  die 
Wurzel  aller  gedanklichen  und  geistigen  Schlüsse,  die  bisher 
gebildet  sind,  und  die  schon  ihrem  Wesen  nach  höher  stehen, 
als  unsere  sichtbaren  Sinnesempfindungen  untergraben,  und  so 
würden  wir  wieder  auf  die  Stufe  primitiver  Zeiten  hina^gezogen 
das  als  wirklich  zu  betrachten,  was  den  Ausweis  der  Sinne 
für  sich  hat,  so  daß  das  Höchste  im  Selbst  und  sogar  die  Re- 
ligion auf  das  Niveau  von  Optik  und  Akustik  hinabgezogen 
würde. 

Sir  Wm.  Crookes  hat  jahrelang  in  derselben  Richtung  wie 
Meyers  gearbeitet,  und  in  seiner  Ansprache,  die  er  als  Präsident 
vor  der  British  Association  im  Jahre  18Q8  in  Dover  hielt,  stellt 
er  kühn  vor  den  Gelehrten  die  Lage  der  psychischen  Forschung 
dar  und  betont  die  Notwendigkeit  der  Mitarbeit  von  Seiten 
der  Männer  der  Wissenschaft  an  dem  Unternehmen.  (British 
Association  Report,  1898.) 

Crookes    betrachtet   dies    als   die   wichtigste  aller   Fragen. 
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Vor  37  Jahren  veröffentlichte  er  „An  account  of  experiments 
to  show  that  outside  oiir  scientific  knowledge  there  exists  a 
force  exercised  by  intelligence  differring  from  the  ordinary  intelli- 
gence  common  to  mortals"  (Eine  Darlegung  von  Experimenten, 
die  darauf  abzielen,  darzutun,  daß  außerhalb  unseres  wissen- 
schaftlichen Erkennens  eine  von  der  Intelligenz  ausgeübte  Kraft 
besteht,  die  von  der  gewöhnlichen,  den  Sterblichen  gemein- 
samen Intelligenz  abweicht).  Seit  jener  Zeit  ist  er  bei  den- 
selben Schlüssen  geblieben  und  hat  mehr  Klarheit  darüber  em- 
pfangen. Crookes  nimmt  seinen  Ausgang  von  der  Telepathie 
„mit  dem  Grundgesetze,  daß  Gedanken  und  Gedankenbilder 
von  einem  Seelenleben  auf  ein  anderes  ohne  die  Vermittlung 
der  als  solcher  bekannten  Sinnesorgane  übertragen  werden 
können;  daß  der  menschliche  Geist  Erkenntnis  empfangen  kann, 
ohne  daß  diese  auf  einem  der  bisher  bekannten  oder  erkannten 
Wege  vermittelt  worden  wäre".  Er  glaubt,  daß  irgend  ein 
Zwischenmedium  des  Verkehrs  vorhanden  sein  müsse  zwischen 
der  Seele  A  und  der  Seele  B.  Es  ist  un\vis>enschaftlich,  sagt 
er,  nach  mysteriösen  Medien  zu  suchen,  wenn  wir  eins  zur 
Hand  haben  in  der  Form  von  „Aetherschwingungen".  „Es 
wird  von  einigen  [Physiologen  angenommen,  daß  die  substan- 
tiellen Nervenzellen  sich  nicht  tatsächlich  berühren,  sondern 
durch  einen  engen  Zwischenraum  voneinander  getreimt  sind, 
der  sich  im  Schlafe  erweitert,  während  er  sich  bib  fast  zum 
Verschwinden  zur  Zeit  der  Denkfähigkeit  verengt"  (British  Asso- 
ciation Report,  1S08).  „Da  die  Struktur  des  Gehirns  inid  die 
der  Nerven  einander  ähnlich  sind,  so  sind  vielleicht  Massen 
solcher  Nervenzusammenhänge  im  Gehirn  vorhanden,  deren 
spezielle  Fimktion  es  sein  mag,  von  außen  kommende  Reize 
durch  die  verbundene  Folge  von  Aethervvellen  angemessenen 
Größenverhältnisses  aufziniehmen"  (ibid.).  Crookes  stellt  fest, 
daß  die  mannigfachsten  Beweise  hierfür  in  dem  unterbewußten 
Wirken  der  Seele  zu  finden  sind,  mui  hier  erwähnt  er  mit 
Billigimg  die  Arbeiten,  die  Meyers  jahrelang  in  dieser  Richtung 
betrieben  hatte.  Uns  wird  in  dem  in  Dover  gehaltenen  Vor- 
trage gesagt,  daß  Anlage  und  Vermögen  aller  Arten  des  Stoffes 
im  Leben  zu  sehen  sind.  Eine  tiefere  Erforschung  der  Eigen- 
schaften der  Materie  wird  die  Tätigkeit  der  menschlichen  Seele 
enthüllen    und   immer  tiefere  Aufschlüsse  über  das  Wesen  der 
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„Wirklichkeit"  geben.    Aus  der  Natur,  wie  sie  ist,  bilden  wir  im 
Geiste,  was  sie  war,  und  was  sie  noch  sein  wird. 

Wir  können  hier  nicht  auf  Crookes'  spiritistische  Lehren 
eingehen.  Das  ganze  Thema  der  Telepathie  hat  noch  nicht 
eine  Stufe  erreicht,  daß  es  möglich  wäre,  ein  Urteil  über  sie  zu 
fällen,  und  die  verschiedenen  Arten  von  Hypothesen,  die  auf- 
gestellt sind,  haben  nur  einen  provisorischen  Charakter.  Doch 
ist  seit  Crookes'  Doverscher  Rede  im  Jahre  18Q8  die  Strömung 
in  mancher  wichtigen  Hinsicht  gegen  diese  Theorie  der  Ein- 
wirkung der  Toten  auf  die  Lebenden  gewesen.  Das  sieht  man 
deutlich  aus  der  Rede  des  Prof.  Charfes  Riebet,  des  kürzlich  ge- 
wählten Präsidenten  der  Psychical  Research  Society  (Febr.  1905). 

Uebergehend  zu  Sir  Oliver  Lodge  kommen  wir  auf  etwas 
Bestimmteres,  als  bei  Crookes  zu  finden  ist,  besonders  hin- 
sichtlich der  höchsten  Erscheinungen  des  Selbst.  Lodge  ist  ein 
hervorragender  Physiker  und  bekannt  durch  seine  originellen  Ex- 
perimente in  Verbindung  mit  drahtloser  Telegraphie.  Er  ist  mit 
der  Psychical  Research  Society  seit  ihrer  Gründung  verbunden 
gewesen,  und  hat  bedeutenden  Anteil  am  Sammeln  und  Sichten 
von  Beweismateriai  für  die  Gesellschaft  genommen.  Seine  eigene 
Stellung  hat  er  umschrieben  in  seiner  Ansprache  als  Vorsitzender 
der  Gesellschaft  im  Jahre  1Q02  (Teil  XLIII  der  Verhandlungen 
der  Gesellschaft).  Seitdem  hat  Lodge  eine  Art  Sensation  in 
der  englischen  wissenschaftlichen  Welt  hervorgerufen  durch 
seine  Artikel  über  Religion  im  „Hibhert  Journal"  und  in  andern 
englischen  Journalen,  wie  auch  durch  seine  öffentlichen  An- 
sprachen, imd  er  teilt  uns  gegenwärtig  (Herbst  1904)  mit,  daß 
er  es  für  einen  wichtigen  Teil  seines  Berufes  hält,  die  Bedeutimg 
der  großen  Fragen  der  Religion  vor  das  Denken  eines  einsich- 
tigen Publikums  zu  bringen.  Seine  im  Jahre  1902  gehaltene  An- 
sprache beschäftigt  sich  mit  1)  der  geläufigen  Erklärung  von 
Trance,  Hellsehen  und  Clairvoyance,  2)  den  seltsamen  physi- 
schen [Phänomenen,  die  zuweilen  Trance  begleiten,  3)  den  ihm 
zusagenden  Ansichten  über  diese  ultranormalen  Fähigkeiten. 

Was  die  Fragen  der  Trance  und  der  Clairvoyance  betrifft, 
so  scheint  unser  Autor  geneigt  zu  sein,  eine  ganz  andere  Er- 
klärung dafür  zu  suchen,  als  die,  welche  gewöhnlich  von 
Physiologen   und  Psychologen  gegeben  wird.     Besonders  trifft 
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dies    zu    in   Bezug  auf   Mund    und    Hand.     „Der  Mund   kann 
sprechen  und  die  Hand  kann  schreiben  über  Din^e,  die  <^änz- 
lich  außerhalb  des  normalen  Bereichs  der  Seele  liegen,  welcher 
sie  gewöhnlich  kontrolliert"  (Verhandig.  XLlll).    Der  Nerx^enreiz 
scheint  seinen  Ursprung  zu  haben  nicht  in  den  Oehirnzentren, 
wie  sie  vom  Willen  beherrscht  werden,  „sondern  in  einer  mehr 
automatischen    und    weniger    bewußten   Region    des   Gehirns, 
in  dem  Teile,   der  gewöhnlich  als  betroffen  angesehen  wird  in 
Träumen,  Hypnose   und  Automatismus  im  allgemeinen"  (ibid.). 
Obgleich    das    normale    übliche    Denken    hier    nicht    arbeitet, 
scheint   doch   eine   Intelligenz    in   Wirkung  zu   sein.     Welches 
ist  diese  wirkende  Intelligenz?     Lodge  behauptet,  diese  muß 
durch  Telepathie  von   lebenden   Personen   übertragen    worden 
sein,  oder  durch  direkte  Mitteilung  durch  das  bewußte  indivi- 
duelle Agens  abgeschiedener  Personen.    Aber  unser  Autor  ist 
geneigt,  anzunehmen,   da(5   die  Telepathie  allein  keine  Rechen- 
schaft   über  die  Tatsachen   geben   kann.      „Die  Telepathie  ist 
wahrscheinlich  nur  eine  von  einer  ganzen  Reihe  wissenschaftlich 
nicht  aufgezeichneter  und   noch    nicht  erkannter  menschlicher 
Fähigkeiten,  und  es  mag  sich  vielleicht  als  ein  Mißgriff  erweisen, 
sie  zum   Zwecke  der   Erklärung  einer   großen  Anzahl  anderer 
Vermögen  zu  verwenden,  welche  von  gleicher  Ausdehnung  und 
gleichwertig  mit  ihr  sein  mögen.     Doch  was  ist  die  Telepathie 
selbst?     Es  genügt  uns  nicht,  zu  sagen,  daß  die  Telepathie  für 
die  vermittelten  Tatsachen  aufkommt.   Ist  die  Telepathie  physio- 
logisch oder  psychologisch?"    Wie  Lodge  bemerkt,  kann,  selbst 
wenn   wir  sehen,   daß  sie  physiologisch  ist,  doch  ein  psycho- 
logisches  Medium    nötig   sein,  welches  wirkt,  entweder  in  der 
Gestalt  eines  dazwischenliegenden  Mediums  oder  einer  dritten 
Intelligenz  oder  Seele.     Unbewußte  Prozesse  spielen  eine  große 
Rolle  im  Leben.     Ein  solcher  geht  z.  B.  vor,  wenn  wir  Nahrung 
zu  uns  nehmen,  und  in  vielen  Prozessen  unserer  Natur.    Lodge 
sagt,  er  finde  „es  unmöglich,  die  Wahrscheinlichkeit  zu  leugnen, 
daß  im  Räume  eine  unendliche  Reihe  von  Leben  und  Intelligenz 
vorhanden  sein  kann,  von  der  wir  gegenwärtig  nichts  wissen" 
(ibid.).     Alle  Erkenntnis,  die  gewonnen  werden  kann,  ist  Sache 
der  Beobachtung  und  des  Experiments. 

Unser  Autor  zeigt   weiter,   daß    die   Isolierung   und  Unab- 
hängigkeit aller  Dinge  nur  scheinbar  ist.    Jeder  Planet   scheint, 
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isoliert   zu   sein,  aber  wir   wissen    heutzutage,    daß   die  Bewe- 
gungen eines  jeden  Planeten   unter  der  Herrschaft    einer  Kraft 
stehen.     Um   die  Verbindung  wahrzunehmen,    ist  ein   tieferer 
Einblick  nötig,  als   zur  Wahrnehmung  der   Isolierung.     Es   ist 
genau  so  im  Seelenleben.    Es  wird  ein  Einströmen  von  Intelli- 
genz und  von  sittlichen  Idealen,   die  über  das  Erreichbare  hin- 
ausgehen, zu  Zeiten  von  den  meisten  Menschen  erfahren.    Dies 
findet   sich   auf  den   verschiedensten   Stufen   des   Lebens,  von 
der  Gottesidee  und  einer  Leitung  durch   sie  zu   bekannten  Er- 
scheinungen in  der  Form  von  seltsamen  Ereignissen  und  Hallu- 
cinationen  bis  hinunter  zu  Naturobjekten,  die  von  unsichtbaren 
Ursachen  bewegt  werden.    Unser  Autor  gibt  zu,  daß  alles  dies 
des  Nachweises  bedarf.     Was  ihn  betrifft,  so  glaubt  er,  daß  er 
diesen  Nachweis  hat.     Viel  mehr  Leute  würden  Klarheit  haben, 
wenn  sie  nicht   „apriorische  Vorstellungen   hätten,   daß   solche 
Begebenheiten  dem  Naturgesetz  zuwider  und  daher  unmöglich 
seien"   (ibid.).     Doch   die  Erforschung  des   Naturgesetzes   ent- 
hüllt,  daß  es  nichts  Abgeschlossenes  ist,   denn   es   dehnt   sich 
beständig  in  seinem  Umfange  aus.    Alles,  was  wir  sehen  können, 
ist,  daß  diese  seltsamen  Dinge  der  Gewohnheit  und  der  Erfahrung 
entgegen  sind,  aber  sicherlich  ist  dies  nicht  genügend,  ihre  Un- 
oültjokeit  zu  beweisen;  denn  Gewohnheit  und  Erfahrung  sind 
nichts  Fertiges,  zu  einer  Zeit  waren  sie  nicht  Gewohnheit  und 
Erfahrung.    Sie  waren  einmal  einzigartig,  ungewöhnlich  und  neu. 
Lodge  fährt  fort  mit  der  Behauptung,  daß  er  nach  seinem 
eigenen   wissenschaftlichen   Argumente   von    dem   Weiterleben 
nach  dem  leiblichen  Tode  überzeugt  ist,  aber  er   hat   dies  Ar- 
gument noch  nicht  ganz  klar  gemacht.    Obgleich  er  von   dem 
Weiterleben   der  menschlichen  Persönlichkeit   nach   dem   Tode 
überzeugt  ist,  geht  er  doch  nicht  so  weit,  zu   behaupten,  daß 
objektive   Bewegungen    und   andere   seltsame  Phänomene   das 
Werk  abgeschiedener   Personen    sind.     Doch,   sagt   er,  zeigen 
sich  Spuren  von  Wille  und  Intelligenz  z.  B.  in  den  Bewegungen 
von  Objekten   im  Raum   ohne  irgend  eine    sichtbare   Ursache. 
„Ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb  man  die  Möglichkeiten  einer 
Existenz        es  mag  sein  einer  interplanetarischen   oder  außer- 
räumlichen   Existenz  jener    unserer    Freunde    beschränken 
sollte,  welche  vor  kurzem  diesen  Planeten  bewohnt  haben"  (ibid.). 
Uebergehend  von  physischen  zu  psychischen  Phänomenen 
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bekennt  sich  Lodge  zu  dem  Eindruck,  daß  Trance-Aeußerungen 
in  Fällen,  die  ihm  bekannt  waren,  sehr  stark  „eine  Art  von 
Zugang  zu  einem  festen  Teile  der  abgeschiedenen  Persönlichkeit 
andeuten,  und  gelegentlich,  wenn  auch  selten,  zeigt  sich  eine 
tatsächliche  psychische  Wirksamkeit  einer  verstorbenen  Person" 
(ibid.).  Und  doch  zögert  unser  Autor,  eine  Wirksamkeit  gänz- 
lich außerhalb  der  in  Trance  Befindlichen  anzunehmen,  sondern 
„es  scheint  mir  viel  öfter  eine  Art  Traumintelligenz  oder  ein 
unterbewußter  Teil  der  beständigen  Seele  zu  sein,  wozu  wir 
Zugang  haben,  nicht  ein  bewußter  Teil.  Immer  aber  scheint  es 
mir  eine  wahre  Art  Telepathie  zu  sein  von  einer  unbewußten 
wie  auch  auf  eine  unterbewußte  Schicht"  (ibid.).  Wenn  dem 
so  ist,  dann  ist  unser  Autor  in  seinem  Schlüsse  gerechtfertigt, 
daß  es  Straßen  gibt  zwischen  unserm  Geiste  und  einem  weiteren 
Reiche,  als  dem,  welches  in  unserm  irdischen  Leibe  beschlossen 
ist.  Daher  sind  wir  nur  Teile  eines  größeren  Ganzen.  Das  sub- 
liminale  Selbst  steht  in  Berührung  mit  einer  anderen  Daseins- 
ordnung, als  diese  irdische  ist,  und  es  ist  imstande,  zu  Zeiten 
Bruchstücke  dieser  Kenntnis  dem  Körper  mitzuteilen.  Lodge 
argumentiert,  daß  wir  dann  sind  „gleich  Eisbergen,  schwimmend, 
in  einem  Ocean,  nur  mit  einem  Bruchteil  der  Sonne,  Luft  und 
Beobachtung  ausgesetzt,  den  übrigen  Teil  bei  weitem  die 
größere  Masse  —  versenkt  in  ein  verknüpfendes  Medium,  und 
zuweilen  in  subliminaler  oder  subaquarer  Berührung  mit  anderen, 
während  immer  die  Spitzen,  die  sichtbaren  Berge,  noch  weit 
getrennt  sind"  (ibid.).  Wenn  solch  eine  Hypothese  angenom- 
men wird,  könnten  die  meisten  der  Streitfragen  über  eine  er- 
neute Fleischwerdung  beglichen  werden. 

Persönlichkeit  ist  also  nach  Lodge  kein  Wachsen,  sondern 
eine  Substanz,  die  in  jedem  vorhanden  ist,  die  aber  selbst  beim 
Besten  nur  durchsickert  in  diese  Welt  der  Zeit  und  Sinne  durch 
die  verschiedenen  Ritzen  und  Fugen  der  Sinne.  Tod  würde 
dann  die  Wiedervereinigung  und  -Verbindung  der  Teile  mit 
dem  Ganzen  bedeuten. 

Lodge  betrachtet  als  die  wahre  Persönlichkeit  Gott;  wir 
tragen  in  unserm  tiefsten  Wesen  auch  sein  innerstes  Wesen. 
„Die  vage  Hypothese  einer  Weltseele,  oder  einer  immanenten 
Intelligenz,  von  der  die  Totatität  unseres  Selbst  nur  ein  mikro- 
skopisch kleines  Bruchstück  ist,  wie  unser  gewöhnlich  bekanntes 
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Selbst  als  bloßes  Bruchstück  unseres  ganzen  Selbst  angesehen 
worden  ist,  —  eine  Intelligenz,  für  welche  Raum  und  Zeit  nicht 
die  Schranken  und  Begrenzungen  sind,  als  die  sie  uns  er- 
scheinen, —  eine  Intelligenz,  für  welche  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  nicht  nur  eins  sind,  sondern  sogar  als  eine 
Gleichzeitigkeit  sowohl  wie  eine  Folge  wahrnehmbar,  und  in 
welcher  kein  Uebergang  und  keine  Reise  nötig  ist,  um  von 
einer  Stelle  zu  einer  andern  überzugehen  —  ich  muß  sagen,  daß 
eine  vage  Hypothese  dieser  Art  -  eine  Vorstellung,  die  allen 
Philosophen  vertraut  ist  —  sich  mir  oft  als  eine  Vision  dar- 
stellt, wenn  ich  über  die  Probleme  dieses  großen  und  geheimnis- 
vollen Weltalls  nachdenke"  (ibid.). 

V.   Pragmatische  Richtung. 

Während  der  letzten  10  Jahre  ist  in  der  Universität  Oxford 
ein  starker  Widerspruch  gegen  das  Absolute  Bradleys  und 
seiner  Anhänger  entstanden.  Er  richtet  sich  gegen  einige 
Erscheinungsformen  Hegelscher  Weiterentwicklung,  wie  T.  H. 
Green,  Bradley  u.  a.  sie  vertreten.  Die  pragmatische  Schule 
und  die  Schule  des  persönlichen  Idealismus  haben  dieselben 
Vertreter,  und  die  zwei  Namen  bezeichnen  zum  großen  Teil 
dieselbe  Sache.  Der  Terminus  „Pragmatismus"  ^)  ist  wahrschein- 
lich aus  Kants  „Grundlegung  zu  einer  Metaphysik  der  Sitten" 
genommen  worden.  Kant  gebrauchte  den  Ausdruck  im  Sinne 
einer  Klugheitsvorschrift,  die  eine  Art  hypothetischen  Imperativs 
besäße,  die  Mittel  vorschreibend,  durch  die  Glück  gewonnen 
werden  kann,  von  solchen  menschlichen  Wesen,  die  ein  der- 
artiges Ziel  postulieren.  Der  Terminus,  wie  er  von  Kant  ge- 
braucht wird,  findet  Anwendung  auf  die  praktische  Seite  der 
Erfahrung.  Seine  Bedeutung  erstreckt  sich  auf  das  ganze  Ge- 
biet der  Lebensführung,  und  es  wird  ein  Unterschied  gemacht 
zwischen  einer  theoretischen  und  einer  praktischen  Vernunft. 
Doch  bei  den  heutigen  Pragmatisten  in  England  und  Amerika 
hat  die  theoretische  Vernunft  nicht  dieselbe  hervorragende  Stel- 
lung und  hohe  Bedeutung  wie  bei  Kant.    Im  englischen  Prag- 

1)  Pra<^matismus  (auch  „Humanismus")  bedeutet  hier  eine  Auffassung, 
nach  der  der  Mensch  von  seiner  Betätigung  aus  zur  Erkenntnis,  zur  Welt- 
anschauung kommt. 
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matismus  besteht   eine  zunehmende  Tendenz,  die   spekulative 
Seite  bei  Seite  zu  stellen.    Man   hat  gesehen,  daß  Kants  theo- 
retische Vernunft   mit   ihren  Kategorien   und    Formen   sich  als 
irgend   welcher  greifbaren   Resultate  gänzlich   bar  erweist.     In 
der  Tat,  es  geben  die  Verteidiger  dieser  Schule  des   [Pragma- 
tismus  offen    zu,    daß    dieser   Gesichtspunkt    der   Kantschen 
Metaphysik  in   einen  Sumpf  geführt   hat,  aus    dem    kein  Weg 
herauszufinden   ist.     Sie  sind    der  Meinung,    daß   weder    das 
Ganze,  noch  auch  der  wichtigste  Teil  der  Natur  des  Menschen 
auf  der  spekulativen  Seite  liegt,  denn  auf  der  spekulativen  Seite 
gewinnen  wir  nur  einen  logischen  Begriff  der  Wirklichkeit,  und 
Logik   ist   weniger  als  Leben.     Nur  die   Begriffe  haben    Wert, 
welche  einen  direkten  Bezug  aufs  Leben  haben.    Wenn  speku- 
lative und  praktische  Begriffe  sich  dem  Denken  darbieten,  wie 
können  wir  entdecken,  welcher  der  wahrere  Begriff  von  beiden 
ist?    Das  einzige  Kriterium  ist  nach  den  Pragmatisten  die  Folge 
—  die  Frucht.     Nur   wenn   wir  die  Begriffe   im  Lichte   dessen 
beurteilen,  was  sie  hervorbringen,  sind  wir  imstande,  die  Grade 
ihrer  Gültigkeit  zu  prüfen.    Hier  sehen  wir,  daß  die  Probe  der 
Gültigkeit  irgend  einer  Wahrheit   nicht   vor  dem  Tribunal   des 
Denkens,  sondern  vor  dem  des  Handelns  zu  finden  ist.    Doch 
erfordert   das  Handeln   selbst   nicht   ein   „Endziel",   ein    „Soll", 
welches  im  Sinne  Kants  allgemein,  und  nicht  etwas  besonderes 
ist?    Gewiß,  das  Handeln  selbst  erfordert  ein  „Endziel",  das  ein 
anderes  ist,  als  praktische  Tatsachen,  und  dies  ist  in  allgemeinen 
Ideen  zu  finden.     Die  Pragmatisten  geben  dies  zu.     Die  Frage 
ist  nur,  welch'  eine  Beziehung  haben  diese  allgemeinen  Ideen 
zu  den  praktischen  Tatsachen?    C.  S.  F^eirce  (U.  S.  A.),  der  als 
erster  die  Maxime  in  der  „Populär  Science  Monthly"  (Jan.  1878), 
aufstellte,  behauptet,  daß,  wenn  der  Mensch  auch  das  Endziel 
als  Handeln   auffaßt,  das  Handeln   selbst  für  seine  Weiterent- 
wicklung auf  allgemeine  Ideen  hinauszusehen  hat.    Hier  finden 
wir  also,  daß   der  Mensch   schon   in   der  Handlung  der  Ver- 
wirklichung eines  Guten   dieses  Gut  zu   fassen   hat  nicht   nur 
als  etwas  Teilweises,   das  er  als   ein  Individuum   verwirklichen 
mag,  sondern  als  etwas,  das  ein  untrennbares  Glied  des  Evo- 
lutionsprozesses ist.     Doch   gibt   die  Verbindung,  das  Zusam- 
menwachsen des  Inhaltes  des  Handelns  mit  allgemeinen  Ideen 
auch  diesen  allgemeinen  Ideen  einen   neuen  Inhalt.     Die  allge- 
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meinen  Ideen  erhalten  eine  neue  Bedeutung  jedesmal,  wenn 
sie  sich  mit  dem  besonderen  praktischen  Gute  vereinigen.  — 
Zu  erörtern,  wie  diese  Theorie  des  Pragmatismus  sich  in  den 
Vereinigten  Staaten  entwickelt  hat,  fällt  nicht  in  den  Rahmen 
dieser  Untersuchung.  Die  Schriften  eines  C.  S.  Peirce,  Wm. 
James,  Howison  u.  a.  hatten  und  haben  noch  einen  großen  Ein- 
fluß auf  das  englische  Denken  der  pragmatischen  Richtung,  und 
diese  Schriften  haben  auch  in  England  den  gegenwärtigen  Wider- 
spruch gegen  den  Absolutismus  und  gewisse  Erscheinungen 
dessen,  was  die  Pragmatisten  „nutzbares  Wissen"  nennen,  her- 
vorgerufen. 

Der  Vorkämpfer  des  Pragmatismus  in  England  ist  F.  C. 
S.  Schiller  (Oxford).  Er  wurde  bekannt  durch  eine  Erstlings- 
schrift „The  Riddles  of  the  Sphinx".  Das  Buch  ist  eine  Studie 
zur  Evolutionsphilosophie.  Es  umfaßt  ein  zu  weites  Feld,  als 
daß  wir  uns  hier  eingehend  mit  den  Problemen  beschäftigen 
könnten,  die  es  anregt;  es  verrät  im  übrigen  einen  tiefen  Ein- 
blick und  zeigt  die  Begeisterung  eines  jungen  Schriftstellers. 
Schiller  hat  volle  Hoffnung  auf  eine  teilweise  befriedigende 
Lösung  der  höchsten  Erkenntnisprobleme.  Der  Pessimismus 
unserer  Tage,  so  bemerkt  er,  liegt  in  der  fehlerhaften  Auffas- 
sung von  Religion,  Philosophie  und  Wissenschaft.  Das  Er- 
gebnis dieses  Pessimismus  ist  in  unsern  Tagen  die  Ausbildung 
einer  positiven  Laune  gewesen,  welche  behauptet,  daß  wir  ohne 
Philosophie  auskommen  können.  Doch  die  Probleme  der 
Philosophie  sind  Probleme  des  Lebens  und  der  Erkenntnis. 
Unser  Autor  legt  dar,  daß  der  dogmatische  Agnostizismus, 
welcher  die  Notwendigkeit  und  Wichtigkeit  einer  Philosophie 
leugnet,  verkehrt  ist. 

Es  gibt  eins,  was  der  Skepticismus  nicht  leugnen  kann: 
die  Realität  des  Selbst  oder  die  Seele.  Selbst  Hume  und  Kant 
mußten  die  Existenz  eines  Selbst  als  notwendig  für  die  Exi- 
stenz der  Erkenntnis  zugeben.  Es  muß  etwas  da  sein,  was 
die  verschiedenen  Eindrücke,  die  wir  empfangen,  verbindet 
und  zusammenhält.  Auf  diese  Realität  des  Selbst  müssen  wir 
unsere  Lebensanschauung  aufbauen.  In  diesem  Selbst  finden 
wir  Denken,  und  unser  Autor  fragt:  „Warum  sollte  nicht  unser 
Denken  eine  höhere  Fläche  des  Wahren  darstellen,  als  das 
innerlich  unerkennbare  Werden  der  Natur?    Warum  sollte  nicht 
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die  Bestimmtheit  und  Beständigkeit  unserer  Ideen  an  Klarheit 
der  letzten  Beschaffenheit  der  Dinge  näher  kommen,  als  die 
endlosen  Veränderungen  der  Phänomene?'  Denken  und  Fühlen 
sind  Fähigkeiten  des  Selbst,  und  alle  Phänomene  haben  Sinn 
erst  durch  Beziehung  auf  dieses  Selbst. 

Diese  Tatsachen  stellen  uns  sicher  in  unserm  Festhalten 
an  der  Realität  des  Selbst  und  an  den  Wahrheiten,  welche  sie 
gewährt,  als  den  höchsten,  von  denen  wir  wissen.  Daß  der 
Mensch  diese  Realität  in  einer  anthropomorphen  Form  darstellt, 
ist  nicht  nur  natürlich,  sondern  auch  berechtigt.  Anthropo- 
morphismus  heißt  nicht  mehr,  als  das  Uebertragen  der  Eigen- 
schaften, die  wir  besitzen,  auf  das  was  außer  uns  ist.  Ein 
Anthropomorphismus,  welcher  das  Ergebnis  der  höchsten 
Erkenntnis  und  Erfahrung  des  Selbst  ist,  ist  sogar  nötig  für 
uns.  Unser  Anthropomorphismus  soll  so  weit  als  möglich  ein 
Prinzip  sein,  welches  dem  menschlichen  Denken  von  selbst 
einleuchtet.  „Ein  Prinzip  ist  desto  besser,  je  enger  es  sich  an 
die  Analogie  menschlicher  Handlungsweise  hält,  je  vollständiger 
sein  Lauf  mit  dem  des  menschlichen  Denkens"  parallel  geht 
(Riddles,  p.   147). 

Die  wahre  Methode  des  Philosophen  ist  die  konkret-meta- 
physische. Sie  stimmt  mit  der  abstrakten  Metaphysik  darin 
überein,  daß  sie  das  Niedere  durch  das  Höhere  erklärt,  und 
mit  der  naturwissenschaftlichen  Methode  darin,  daß  sie  fest- 
hält an  der  Kontinuität  alles  Daseins  und  der  innerlichen  Gleich- 
heit von  Höher  und  Nieder.  Doch  vermeidet  diese  konkret- 
metaphysische Methode  die  Schwäche  der  beiden  andern.  Sie 
kommt  zustande  durch  die  „Begründung  unserer  Metaphysik 
auf  unser  exaktes  Wissen".  Das  soll  heißen,  alle  unsere 
Forschung  muß  eine  Erforschung  der  Natur  von  konkreten 
Realitäten,  und  nicht  von  Gedankenabstraktion  sein,  „sie  muß 
von  dem  phänomenal  Wirklichen  zu  dem  letzthin  Wirklichen, 
von  Physik  zu  Metaphysik"  fortschreiten.  In  all  unserem  Er- 
kennen des  Wirklichen  werden  wir  „auf  jeder  Stufe  getrieben 
und  geleitet  durch  unsere  subjektiven  Interessen,  unsere  Wünsche, 
Bedürfnisse  und  Ziele"  (Humanism,  p.  10). 

Unser  Autor  verfährt  im  Anschluß  an  die  Teleologie.  Ent- 
wicklung „ist  jetzt  als  das  Universalgesetz  des  Werdens  der 
Dinge  erkannt  worden".    Wenn  das   so  ist,  so  ist  alles  einem 
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Gesetze  unterworfen,  welches  allem  zu  Grunde  liegt,  so  daß 
die  Dinge  nicht  getrennt  aufgefaßt  werden  können,  als  wenn 
jedes  eine  Geschichte  für  sich  hätte,  denn  das  Gesetz  drückt 
eine  Geschichte  der  Welt  aus.  Daneben  aber,  daß  die  Welt 
diese  Geschichte  hat,  hat  sie  auch  einen  Sinn.  Dieser  Sinn 
„ist  der  Prozeß,  welcher  das  Universalgesetz  der  Evolution  aus- 
wirkt" (Riddles,  p.  180).  Und  hierin  findet  Schiller  seine  Te- 
leologie. Wir  können  Evolution  also  betrachten  „als  das  all- 
mähliche Auswirken  eines  göttlichen  Zweckes"  (Humanism, 
p.  155),  denn  berechtigt  ist  das  Unternehmen  des  menschlichen 
Geistes,  in  der  übrigen  Natur  das  zu  suchen,  was  so  hervor- 
ragend in  seiner  eigenen  Intelligenz  ist  —  Teleologie.  Aber 
die  Geschichte  der  Entwicklung  des  Niederen  zum  Höheren  ist 
nicht  vollständig  und  zufriedenstellend.  Daß  der  geschichtliche 
Verlauf  unter  unsere  Beobachtung  kommt,  gibt  uns  keinerlei 
Bürgschaft  dafür,  daß  wir  seine  wahre  Natur  oder  seine  tiefste 
Bedeutung  ergriffen  haben.  Das  Faktum  kann  ein  Mysterium 
bleiben,  obwohl  es  unter  unsere  Beobachtung  kommt,  wie  das 
z.  B.  der  Fall  ist  bei  einer  Tatsache  wie  dem  Tode.  Die  Ge- 
schichte behandelt  nur  Erscheinungsformen  der  Tatsachen,  von 
einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus.  Sie  hat  immer  einen 
unaufgelösten  Restbestand  und  einen  unerreichten  Höhepunkt 
vorauszusetzen.  Sie  erklärt,  und  selbst  das  nicht  völlig,  nur 
einen  Abschnitt  des  Weltprozesses.  Es  gelingt  ihr  nie,  eine 
vollständige  Erklärung  zu  geben,  weil  „das  zu  erklärende  Ding 
in  etwas  anderes  aufgehen  und  zu  existieren,  oder  wenigstens 
als  solches  unterscheidbar  zu  sein,  aufhören  kann".  Die  Auf- 
fassung einer  Entwicklung  also,  welche  bei  einem  unerklärbaren 
Datum  anhebt,  ist  nicht  fähig,  ein  Ding  zu  erklären,  und  die 
Dinge  einfach  zu  ihren  Anfängen  zurück  zu  verfolgen  ist  nur 
eine  sehr  teilweise  Erklärung.  Wenn  wir  sagen,  daß  die  Welt 
sich  entwickelt,  so  ist  der  wahre  Sinn  der:  „sie  wird  etwas 
Bestimmtes  aus  etwas  Bestimmtem".  Und  hier  verurteilt  unser 
Autor  die  Versuche,  die  gemacht  sind,  zu  zeigen,  daß  Evo- 
lution das  Werden  von  etwas  Bestimmten  aus  etwas  Unbe- 
stimmtem sei.  Die  Versuche  von  Naturforschern,  wie  Sir  Wm. 
Crookes  und  anderen,  alles  in  die  „Protehyle"  des  Aristoteles 
aufzulösen,  sind  keine  Erklärungen.  Es  ist  nur  ein  Versuch, 
den  rein  historischen  Prozeß  eine  Stufe  weiterzuführen.    Schiller 
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bemerkt,  daß,  wenn  Evolution  überhaupt   irgend  welchen  Sinn 
haben   soll,   sie  aufgefaßt   werden   muß   als   ein   realer  Prozeß 
oder  ein  Werden  mit  zwei  festen,  idealen  Punkten,  einem   am 
Anfang  und  einem  am  Ende.     Und  diese  Teleologie  muß  nicht 
eng  gefaßt  werden,  als  das  bloße  Oute  für  den  Menschen    - 
als   daß  alles   ihm   dienlich  sein  sollte.     „Es  ist  das  universale 
Ziel   des  Weltprozesses,  auf  das  alles   zielt"   (Riddles,  p.  203; 
Personal  Idealism,  p.  125).    Nur  von  dem  Gesichtspunkte  dieser 
beiden   idealen   Punkte   aus   kann   die   Welt    richtig   betrachtet 
werden,   und    daher   ist  die  Grundlage   für   die   Deutung  der 
Natur  nicht   in   Physik   oder  Mechanik,   sondern   in  Soziologie 
und  Ethik  zu  finden.    Dies  trifft  zu  nicht  nur  in  Bezug  auf  die 
Natur,  sondern  auch  in  Bezug  auf  den  Menschen  in  all  seinen 
Beziehungen.     Unsere   „Individualität    ist    ein    Ideal,    dem    die 
Wirklichkeit   nur  unvollkommen   nahe  kommt,    eine   Kategorie 
unseres  Denkens,   der  sich  selbst  die  höchsten  Entwicklungen 
der  Wirklichkeit  nur  annähern"  (Riddles,  p.  231 ;  cf.  Humanism, 
p.  124).    Wir  wissen,   daß  wir  keine  vollkommenen  Individuen 
sind.    Wenn   das  Ideal  der  Individualität  verwirklicht  wäre,  so 
würde  es  bedeuten   „das  Leben   eines   vervollkommneten  Indi- 
viduums in  einer  vollkommenen  Gesellschaft".    Wir  selbst  sind 
die  höchste  Wirklichkeit,  die  wir  kennen,  und  nur  in  der  Tiefe 
unseres   eigenen   Wesens  kann   daher  der  Sinn   des   Begriffes 
„Wirklichkeit"  gefunden    werden;   so   sehen    wir  die  Wahrheit 
Heraklits,  daß  das  Weltall  erkennen  heißt,  uns  selbst  erkennen, 
und  die  Wahrheit  suchen  heißt,  suchen,  was  wir  sind. 

Unser  Autor  entwickelt  ferner  seine  Gedanken  über  Mensch 
und  Gott.  Die  Dinge  existieren  in  unserem  Bewußtsein. 
Unsere  Ideen  zu  projizieren  und  sie  „das  Absolute"  zu  nennen, 
ist  unberechtigt.  „Es  gibt  nur  eine  begriffliche  und  trügerische 
Identität  zwischen  meinem  ich  und  demjenigen  Gottes"  (Riddles, 
p.  265).  Die  Dinge  erscheinen  einem  göttlichen  Bewußtsein 
vielleicht  ganz  anders  als  unserem;  daher  ist  diese  Art  des 
Idealismus,  das  menschliche  und  das  göttliche  Bewußtsein  zu 
identifizieren,  eine  Illusion.  Andrerseits  ist  aber  auch  der 
Realismus  illusorisch.  Es  ist  wahr,  daß  wir  das  Subjekt  nicht 
als  fähig  denken  können,  Sinn  aus  irgend  etwas  zu  bekommen, 
ohne  ein  Objekt;  doch  ist  es  ebenso  wahr,  daß  ein  Subjekt 
vorhanden  sein  muß,  um  das  Objekt  zu   erkennen.     Die  Welt, 
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die  wir  erkennen,  ist  die  Vereinigung  beider.  „Eine  transcen- 
dentale  Welt  letzthiniger  Wirklichkeit  entspricht  der  Wirklich- 
keit des  Selbst."  Freilich  können  wir  dies  nicht  beweisen, 
denn  „Beweisen  ist  eine  Tätigkeit  des  Denkens,  und  das  Denken 
macht  nicht  das  Ganze  des  Bewußtseins  aus"  (ibid.  268).  „Eine 
Tatsache  kann  ebenso  sicher  bestätigt  werden  durch  das 
Gefühl  oder  den  Willen,  wie  durch  den  striktesten  Beweis,  und 
letzthin  beruht  aller  Beweis  auf  solchen  von  selbst  einleuchtenden 
Tatsachen.  Das  Dasein  einer  Wirklichkeit  außer  uns  ist  eine 
solche  Tatsache,  die  unwiderstehlich  durchs  Gefühl  bestätigt 
wird,  und  welche  keinen  weiteren  Beweis  erfordert.  In  dieser 
Hinsicht  steht  sie  genau  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Dasein  des 
eigenen  Selbst.  Kein  Mensch  kann  sein  eigenes  Dasein  be- 
weisen, und,  können  wir  hinzufügen,  kein  geistig  normaler 
Mensch  hat  ein  Bedürfnis  danach.  Die  korrelativen  Tatsachen 
des  Daseins  von  Selbst  und  Nicht-Selbst  werden  durch  den- 
selben Nachweis  sichergestellt,  nämlich  durch  die  unwider- 
stehliche Bestätigung  durch  das  Gefühl,  und  an  ihrer  über- 
legenen Gewißheit  kann  nicht  gerührt,  und  noch  viel  weniger 
kann  sie  erschüttert  werden  durch  irgend  welche  idealistische 
Argumente"  (Riddles,  p.  268,  29). 

Es  ist  richtiger,  zu  sagen,  wir  haben  eher  eine  meta- 
physische Erklärung  des  Stoffes  nötig,  als  eine  stoffliche  Er- 
klärung der  Seele.  Die  Physiker  vergessen  die  Tatsache,  daß 
das  Selbstbewußtsein  der  primäre  Faktor  des  Erkennens  ist. 
Da  dies  sich  so  verhält,  so  sieht  man  klar,  daß  keine  Dar- 
stellung des  Weltalls  vollständig  sein  kann,  welche  nicht  die 
Beziehungen  dieses  Selbstbewußtseins  zu  dem,  was  wir  Materie 
nennen,  aufzeigt.  Die  Materie  ist  schließlich  nur  eine  Ab- 
straktion, und  nicht  das  einzige  denkbare  Substrat  der  Kraft. 
Das  einzige  mögliche  Substrat  der  Kraft  ist  die  Intelligenz. 
Materie  löst  sich  daher  dem  Geiste  auf.  „Das  All  unserer  Er- 
fahrung ist  eine  Kraft  oder  eine  Wechselwirkung  zwischen  Gott 
und  uns"  (Riddles,  p.  279).  Das  Selbst,  wie  es  erscheint,  kann  das 
phänomenale  Selbst,  und  das  Selbst  als  die  letzte  Wirklichkeit 
das  „transcendentale  Ich"  genannt  werden.  Die  Geschlossenheit 
des  Selbst  wird  zusammengehalten  vom  transcendentalen  Ich. 
Beide  Seiten  müssen  eins  und  doch  voneinander  verschieden 
sein.     „Das   ,transcendentale  Ich'   ist    das   ,lch'    mit   all   seinen 
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Vermögen  und  Entwicklungsbefähigungen,  die  leizthinige  Wirk- 
lichkeit, die  wir  noch  nicht  tatsächlich  erreicht  haben"  (Riddles, 
p.  281),  „Das  phänomeneile  Selbst  ist  derjeiiige  Teil  des  trans- 
cendentalen  Ich,  der  zu  jeder  Zeit  tätig  (svspYsta),  oder  im  Be- 
wußtsein zugegen  ist,  und  der  nur  einen  schwachen  und 
teilweisen  Ausschnitt  jenes  Ich  bildet"  (ibid.  und  Humanism, 
Kap.  XII:  Tätigkeit  und  Substanz). 

Hier  sehen  wir,  daß  unser  Autor  zum  Teil  die  Meyerssche 
Theorie  annimmt  in  Bezug  auf  das  subliminale  (unterbewußte) 
Selbst,  und  viele  seiner  letzten  Schriften  zielen  mehr  und  mehr 
nach  dieser  Richtung. 

Gott  ist  die  erste  Ursache  des  Weltprozesses,  aber  er  ist 
mehr  als  Ursache.  Da  er  ein  Faktor  im  Wechselverkehr  von 
Ich  und  Gottheit  ist,  so  ist  er  Erhalter. 

Auch  schreiben  wir  Gott  Persönlichkeit  zu,  weil  Persön- 
lichkeit der  Begriff  der  höchsten  Tatsache  ist,  die  wir  kennen. 
Persönlichkeit  ist  ein  Ideal,  und  wenn  wir  sagen,  daß  Gott 
Person  ist,  so  meinen  wir  damit,  daß  „Gott  die  Vollkommenheit 
des  Prozesses  ist,  wodurch  persönliche  Wesen  aus  der  nie- 
drigsten Individualität  von  Atomen  entstanden  sind"  (Riddles, 
p.  311).  Doch  ist  kein  Einwand  zu  erheben  gegen  den  Ge- 
brauch der  Termini  „überpersönlich"  oder  „jenseit-persönlich", 
wenn  wir  uns  Gott  vorstellen;  denn  die  Persönlichkeit  Gottes 
übersteigt  sicher  die  des  Menschen  so,  wie  die  des  Menschen 
die  der  Welt  unter  ihm  übersteigt. 

So  weit  wir  wissen,  ist  Gott  endlich.  Kein  Beweis  kann 
ihn  als  etwas  mehr  erweisen,  als  „eine  Ursache,  angemessen 
der  Erzeugung  der  Welt".  „Das  Unendliche  aus  dem  Endlichen 
zu  folgern,  ist  ein  Trugschluß,  wie  das  Folgern  des  Unerkenn- 
baren aus  dem  Bekannten,  und  alle  zu  Gunsten  eines  unend- 
lichen Gottes  beigebrachten  Gründe  müssen  ihn  begehen"  (ibid. 
p.  311;  s.  auch  „Axiome  als  Postulate"  im  „Personal  Idealism", 
p.  131).  Die  Verbindung  menschlicher  und  unendlicher  Ele- 
mente in  Anwendung  auf  Gott  ist  gegen  unsere  Vernunft  und 
setzt  Gott  herab.  Auf  solche  Weise  wird  Gott  zum  Urheber 
des  Bösen  gemacht,  und  so  entsteht  die  Unmöglichkeit,  ihm 
Persönlichkeit,  oder  Kraft,  Weisheit,  Güte  oder  Zweck,  oder 
irgend  eine  Eigenschaft  im  Erschaffen  der  Welt  zuzuschreiben, 
denn  „eine  unendliche  Gottheit  erfüllt  nicht  eine  einzige  dieser 
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Funktionen,  die  das  religiöse  Bewußtsein  von  seinem  Gotte 
verlangt"  (Riddles,  p.  313). 

Es  ist  klar,  daß  Schiller  einerseits  die  theologische  Auf- 
fassung Gottes,  und  anderseits  die  idealistische  Auffassung  des 
Absoluten  und  Unendlichen  angreift.  Was  die  letztere  angeht, 
so  zeigt  gerade  seine  Definition  des  Begriffs  Persönlichkeit  das 
Schwache  der  Verteidiger  des  Absoluten.  „Persönlichkeit  beruht 
auf  der  Unterscheidung  einer  Person  von  einer  andern,  Be- 
wußtsein auf  der  Unterscheidung  von  Selbst  und  Nicht-Selbst" 
(R.  314).  Eine  allumfassende  Person  ist  ohne  Bedeutungsinhalt. 
Die  Persönlichkeiten  aller  endlichen  Individuen  in  das  Absolute 
zu  versenken,  in  der  Art  Bradleys,  heißt  das  Gute  und  das 
Schlechte  vermengen,  und  so  alle  die  Unterscheidungen  des 
Lebens  wegnehmen,  die  uns  Wert  und  Bedeutung  geben.  Des- 
halb kann  Unendlichkeit  nicht  Güte  oder  Weisheit  bezeichnen, 
so  lange  Böses  in  der  Welt  ist.  Unser  Autor  bemerkt,  daß 
das  Geheimnis  des  Bösen  immer  ein  Stein  des  Anstoßes  ge- 
wesen ist  und  bleiben  wird,  so  lange  nicht  die  Unendlichkeit 
Gottes  aufgegeben  wird,  und  da  auf  diesem  Wege  keine  Mög- 
lichkeit besteht,  göttliche  Güte  mit  göttlicher  Kraft  zu  ver- 
söhnen, so  muß,  wenn  eins  zu  weichen  hat,  die  Kraft  weichen, 
und  nicht  die  Güte. 

Wir  werden  gewarnt  vor  einem  Aufgeben  des  persönlichen 
Elementes  in  Gott,  denn  das  ist  verhängnisvoll  für  alle  wahre 
Religion.  Der  Pantheismus  wird  als  unmöglich  dargetan,  weil 
er  die  Realität  des  Weltprozesses  zerstört. 

Schiller  bemerkt,  daß  ein  Folgern  von  den  Teilen  auf  das 
Ganze  voll  von  Trug  ist,  und  daß  wir  dann  nur  ein  ärmliches 
Substitut  für  Gott  in  der  Form  eines  Absoluten,  Unendlichen, 
oder  Ganzen  bekommen.  Dieses  Absolute  ist  nach  Schillers 
Ansicht  nichts  mehr  als  eine  Zusammenstellung  der  Teile. 
Und  wir  sind  auf  diese  Weise  nie  sicher,  daß  das  Ganze, 
welches  wir  im  Begriffe  fassen,  das  einzig  Mögliche  ist.  Es 
besteht  hier  ferner  die  Gefahr,  Abstraktionen  wirklich  zu  nennen 
auf  Kosten  des  Für-wirklich-haltens  der  Teile  selbst.  Und  wir 
wissen  aus  Erfahrung,  daß  das  Festhalten  an  einem  Teile  das 
Leben  tiefer  beeinflussen  kann,  als  das  Festhalten  eines  Ganzen, 
das  aus  vielen  Teilen  aufgebaut  ist. 

Unser  Autor  erörtert  den  Monismus  und  zeigt,  daß  dieser 
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darin  fehl  geht,  daß  er  alle  Unterscheidungen  auflöst,  damit 
aber  den  Wert  des  Lebens  und  die  höchste  Bedeutung,  die 
wir  der  Wirklichkeit  geben  können,  zerstört. 

Der  Dualismus  fehlt  auch,  so  wird  uns  gesagt,  weil  er  „weder 
mit  der  sichtbaren  Vielheit  in  der  Welt,  noch  mit  der  philo- 
sophischen Forderung  der  Einheit  übereinstimmt"  (R.,  p.  350). 
Der  Pluralismus  stimmt  am  meisten  zu  den  tatsächlichen  Phä- 
nomenen der  Welt.  Der  Kampf  der  Gegenwart  ist  zwischen 
Monismus  und  Pluralismus  —  dem  Einen  und  dem  Vielen. 
Der  Monismus  kann  keine  Rechenschaft  über  die  Vielheit  geben 
und  das  Viele  nicht  in  befriedigender  Weise  vereinen.  Es  bietet 
nicht  mehr,  sondern  weniger  Schwierigkeit,  eher  das  Viele  als 
das  Eine  als  letztes  anzunehmen,  und  gewiß  erklärt  diese  An- 
nahme mehr.  Unser  Autor  verwirft  den  [Pluralismus  Leibnizens, 
weil  er  auf  einem  Monismus  beruht  -  Gott  als  die  zentrale 
Monade.  Selbst  das  Eine  des  Monismus  ist  nicht  ein  Eins, 
sondern  es  ist  die  Wechselwirkung  des  Vielen,  welche  dem 
Einen  einen  Sinn  gibt,  so  daß  letzten  Endes  der  Monismus 
auf  einem  Pluralismus  beruht.  „Gott  ist  ein  Eins  unter  dem 
Vielen,  dessen  höherer  Gebieter  und  Ziel,  und  nicht  das  Eine, 
das  dem  Vielen  zu  Grunde  liegen  soll.  Letztere  Theorie  macht 
das  Viele  unerklärbar,  und  das  Eine  unterschiedslos.  Gott  muß 
daher  nicht  mit  Natur  identifiziert  werden"  (R.,  p.  361  (vgl. 
auch  über  eine  ähnl.  Ansicht:  James,  Varieties  of  Religious 
Experience).  Gott  ist  endlich,  „weil  er  durch  das  Dasein  anderer 
Individuen  beschränkt  ist''. 

Die  Frage  ist  also,  könnte  der  Pluralismus  theistisch  sein? 
Sogar  alle  exakte  Wissenschaft  nn\{\  über  das  Phänomenale  hin- 
ausgehen. Die  Gründe  für  ein  Schließen  auf  das  Dasein  Gottes 
sind  dem  physikalischen  Grunde  in  seiner  Annahme  von  Atomen 
ähnlich.  Das  Dasein  Gottes  ist  „eine  Folgerung,  um  die  Ak- 
tionen des  Ersclieinenden  begreiflich  zu  machen,  wir  folgern 
das  Dasein  Gottes  gerade  so,  wie  der  Astronom  das  Dasein 
des  Neptun  aus  den  Bewegungen  des  bekannten  Planeten 
Uranus  folgerte.  Wir  folgern  es,  weil  es  keinen  anderen  ver- 
nünftigen Weg  gibt,  die  Bewegungen  der  Welt  begreiflich  zu 
machen"  (ibid.  p.  370).  Das  Dasein  Gottes  ist  daher  nicht 
a  priori,    sondern   a   posteriori   erwiesen.     Die  besondere   Be- 
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schaffenheit  der  Welt  und  unserer  eigenen  Begriffe  befähigen 
uns,  das  Dasein  Gottes  zu  erschließen. 

Ueber  die  Frage  der  Unsterblichkeit  hat  unser  Autor  ähn- 
liche Ansichten,  wie  Meyers,  Lodge  und  Wm.  James. 

Schillers  Schriften  legen  eine  Kühnheit  an  den  Tag,  die 
größer  ist,  als  man  sie  bei  irgend  einem  andern  englischen 
Philosophen  von  heute  kennt.  Seine  Theorien  aber  gehen  aus 
von  Annahmen  und  schreiten  vor  auf  solchen,  die  in  vielen 
Hinsichten  bedeutende  Lücken  aufweisen.  Wenn  Gott  etwas 
ganz  anderes  ist,  als  der  Weltprozeß,  wenn  das  Unendliche 
nicht  in  gewisser  Weise  in  das  Endliche  eingeht,  so  hat  der 
Prozeß  keinen  Sinn;  wenigstens  kann  der  Mensch  nie  sicher 
sein,  daß  Vollkommenheit  erreicht  werden  wird.  Der  Mensch 
wird  durchaus  aufgefaßt,  als  ob  er  fähig  wäre,  den  Welt- 
prozeß wie  durch  ein  automatisches  Prinzip  weiterzubringen. 
Aber  dies  widerspricht  der  Erfahrung,  denn  nur  in  dem 
Gedanken,  daß  der  Weltprozeß  etwas  von  der  Natur  des 
Göttlichen  selbst  ist,  gewinnt  der  Mensch  den  Mut,  seine 
Arbeit  zu  tun.  Nur  in  der  Ueberzeugung,  daß  das  Göttliche 
im  Weltprozeß  ist,  kann  der  Weltprozeß  uns  menschlichen 
Wesen  Elemente  ewiger  Dauer  zu  enthalten  scheinen.  Erst 
in  der  Auffassung  der  Beziehungen  der  Dinge  als  solcher, 
daß  sie  ein  Ganzes  bilden,  gewinnen  wir  einen  klaren  Begriff 
vom  Weltprozeß.  In  all  seinem  Streben  nach  Vollendung 
schaut  der  menschliche  Geist  über  sich  hinaus  auf  das  Un- 
verwirklichte,  und  Vorstellungen  des  Unverwirklichten  sind 
immer  in  Herz  und  Seele  des  Menschen,  bevor  ein  Ideal  er- 
reicht ist.  Nicht  in  dem  Bewußtsein  der  Tatsache,  daß  der 
Weltprozeß  nie  endet,  sondern  in  dem  Bewußtsein,  daß  etwas 
von  seinem  Bedeutungsinhalt  noch  werden  soll,  wird  die  Arbeit 
der  Welt  mit  freudigem  Herzen  aufgenommen.  Es  ist  zu  oft 
in  den  Schriften  unseres  Autors  der  Fall,  daß  das  Fragmen- 
tarische, das  Gegenwärtige,  Endliche  und  Unvollkommene  die 
Kennzeichen  einer  Wirklichkeit  sind.  Dies  ist  bei  ihm  das 
„Wirkliche",  und  auf  der  andern  Seite  der  Kluft  steht  Gott. 
Welches  die  Beziehung  Gottes  zum  Weltprozeß  ist,  wird  nicht 
klargestellt.  Diese  Philosophie  des  Pragmatismus,  besonders 
wie  sie  von  Schiller  und  James  betrieben  wird,  grenzt  hart  an 
Naturalismus,    nur  mit   dem  Unterschiede,   daß   letzterer  nichts 
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vom  Namen  Gottes  wissen  will,  während  ersterer  sich  mit 
Gott  als  bloßem  Namen  begnügt.  Und  die  Tendenz  dieser  Art 
von  Pragmatismus  geht  dahin,  das  Vertrauen  auf  uns  selbst 
und  unsere  eigenen  Kräfte  zu  verstärken  auf  Kosten  des  Ver- 
trauens auf  ein  All,  das  Züge  des  Göttlichen  und  Ewigen 
enthält;  und  ein  Vertrauen  auf  des  Menschen  eigne  Kraft,  als 
die  einzige  erkennbare  Wirklichkeit  umfassend,  und  ohne 
eine  Beziehung  dieser  Wirklichkeit  auf  Gott  erzeugt  Klein- 
heit und  Flachheit.  Es  ist  ein  Unternehmen,  das  Welträtsel 
in  Ordnung  zu  bringen,  ohne  irgendwie  die  Faktoren  in  Er- 
wägung zu  ziehen,  von  denen  wir  in  dem  Erkennen,  daß  über- 
haupt ein  Rätsel  vorhanden  ist,  abhängen.  Nur  die  subjektive 
Seite  unserer  Natur  wird  anerkannt,  und  allgemeine  Ideen  und 
Ideale,  die  jetzt  das  Besitztum  der  Welt  geworden  sind,  werden 
zur  Seite  geworfen,  als  wenn  sie  kein  lebendiges  Wachstum 
wären,  sondern  wie  Steine,  die  man  in  den  Graben  werfen 
könnte.  Es  besteht  ferner  bei  Schiller  und  James  die  Tendenz, 
zu  betonen,  daß  wir  glauben  können,  was  wir  wollen,  solange 
es  einem  Bedürfnis  unserer  Natur  entspricht;  aber  die  Frage 
wird  so  gut  wie  ganz  ignoriert,  was  dieses  Bedürfnis  unserer 
Natur  ist,  welche  Beziehung  es  zur  Wahrheit  hat,  zur  Erhöhung 
dieser  Wahrheiten  und  zu  Gott,  der  nicht  weniger  sein  kann 
als  unsere  höchsten  Ideale,  absolut  und  unendlich.  Absolut 
und  unendlich?  Ja,  soweit  wie  die  Linien  des  „Soll"  fort- 
laufen, bis  wir  sie  in  der  Ferne  verlieren;  und  wie  hoch  wir 
auch  immer  steigen  können,  immer  finden  wir  die  Linien  des 
„Soll''  vor  uns.  Das  Wirkliche,  welches  im  Menschen  ist,  ist 
nicht  etwas  Vollständiges,  denn  es  ist  ein  Wachsen,  und  wird 
beständig  etwas  anderes  als  es  ist.  Begriffe  dieser  „Anderheit" 
sind  immer  gegenwärtig,  und  das  Höchste,  was  wir  von  dieser 
Anderheit  denken  und  fühlen  können,  bezeichnen  wir  als 
Gott. 

Andere  Anhänger  der  Schule  des  persönlichen  Idealismus 
gehen  nicht  so  weit,  wie  Schiller  und  James,  und  die  Ansichten 
mehrerer  von  ihnuii  kann  man  als  eine  Art  konkreten  Idealis- 
mus bezeichnen.  Die  Stellung  verschiedener,  die  über  diesen 
Gegenstand  geschrieben  haben,  kann  man  in  dem  „Personal 
Idealism",  einer  Serie  von  Essays  von  acht  Mitgliedern  der 
Universität  Oxford,  finden.    Der  letzte  dieser  Essays,  von  Has- 
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tings  Rashdall,  „Personality,  Human  and  Divine"  zeigt  eine  ge- 
schickte Behandlung  des  Theismus.  Er  kämpft  für  ein  Werden 
der  Persönlichkeit  in  dem  Maße,  wie  das  Leben  in  der  Stufen- 
folge des  Daseins  aufsteigt.  Er  faßt  das  Absolute  Bradleys  im 
Sinne  einer  Gemeinschaft,  die  Gott  und  alle  andern  Geister 
einschließt.  Gott  ist  endlich,  „er  ist  sicher  beschränkt  durch 
alle  anderen  Wesen  im  Weltall,  d.  h.  durch  andere  Selbst,  so- 
weit er  nicht  diese  Selbst  ist"  (Pers.  Id.,  p.  390). 

Eine  geschickte  Darstellung  der  Schule  des  pragmatischen 
und  persönlichen  Idealismus  findet  man  in  W.  R.  Boyce-Gib- 
sons  „A  philosophical  Introduction  to  Ethics"  (1Q04). 

VI.  Religiöse  Richtung. 

Die  religiöse  Schule  wird  von  den  andern  Schulen  ge- 
trennt behandelt,  weil  ihr  Gottesbegriff  viel  bestimmter  ist, 
und  weil  mehr  Seiten  der  Natur  des  Menschen  in  Betrachtung- 
gezogen  werden.  Nur  diese  Schule  führt  die  Probleme  bis 
zu  Verehrung,  Gebet  und  Anbetung.  Ihre  Gründe  für  den 
Theismus  sind  zweifach:  intellektuelle  und  sittliche.  Gott  be- 
deutet für  diese  religiöse  Schule  so  viel  mehr  als  für  irgend 
eine  der  Schulen,  die  wir  schon  behandelt  haben.  Er  ist  die 
unendliche  Wirklichkeit,  und  wir  sollen  immer  mehr  ihm  gleich 
werden.  Wir  werden  uns  hier  bemühen,  darzulegen,  wie  diese 
Schriften  Gott  und  Mensch  ansehen.  Es  mag  hier  bemerkt 
werden,  daß  eine  Anzahl  von  Männern,  die  geistvoll  über  das 
Thema  Gott  und  Mensch  geschrieben  haben,  ausgelassen 
werden  müssen.  Viel  Nützliches  wird  jährlich  vom  christlichen 
Standpunkt  aus  in  England  geschrieben.  Diese  Schriften 
arbeiten  aber  mit  der  Voraussetzung  religiösen  Glaubens.  So 
nützlich  diese  Art  religiöser  Literatur  auch  ist,  so  kann  man 
von  ihr  doch  nicht  sagen,  daß  sie  dauernden  Wert  hat.  Bei 
aller  Trefflichkeit  der  Gesinnung  fehlt  jede  wissenschaftliche 
Erörterung  und  Fassung  des  theologischen  Problems.  Das 
scheint  dem  Verfasser  der  Fall  zu  sein  mit  Werken  wie  denen 
Jowetts,  Liddons,  F.  W.  Robertsons,  A.  M.  Fairbairns,  Stopford 
Brookes  und  anderer. 

Mehrere  andere  Verfasser  sind  außer  dieser  Darstellung  ge- 
lassen,  weil    ihre  Hauptwerke   historisch   und   anthropologisch 
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sind.  Das  ist  der  Fall  mit  den  Schriften  Max  Müllers,  E.  B. 
Tylors,  J.  G.  Fräsers,  Estlin  Carpenters  und  anderer.  Diese 
Schriften  haben  viele  wichtige  Punkte  den  Ursprung  und  das 
Werden  der  Religion  betreffend  ans  Licht  gebracht,  aber  auf 
diese  Seite  der  Religion  kann  in  diesem  Essay  nicht  eingegangen 
werden.  Wir  werden  uns  auf  einige  wenige  Männer  beschränken, 
welche  die  vollständige  Form  der  Religion  und  Persönlichkeit  zu 
bieten  scheinen:  Menschliches  und  Göttliches  vom  spekulativen 
und  sittlichen  Standpunkt  aus. 

Wir  beginnen  mit  James  Martineau.  Ueber  50  Jahre  lang 
wurde  Martineau  in  England  und  Amerika  als  der  größte  Vor- 
kämpfer des  Theismus  gegen  den  Utilitarismus  der  beiden  Mill 
und  den  Agnostizismus  eines  Herbert  Spencer,  Huxley  und 
ihrer  Anhänger  angesehen. 

Die  Schriften  und  Essays  dieses  großen  Unitariers  sind 
zu  zahlreich,  um  hier  erwähnt  werden  zu  können.  Alles,  was 
hier  versucht  werden  kann,  ist,  eine  kurze  Darstellung  seiner 
Hauptthese  in  der  Religion  zu  geben,  besonders  wie  diese  ihre 
Anwendung  findet  auf  das  Problem  der  Persönlichkeit. 

Die  religiöse  Stellung  Martineaus  kann  nicht  besser  um- 
schrieben werden,  als  es  von  einem  seiner  Schüler,  R.  A.  Arm- 
strong getan  ist:  „Die  beiden  großen  Behauptungen,  in  denen 
Martineau  mein  Denken  gefangen  gehalten  hat,  sind:  1.  der 
Erweis  Gottes  als  Kraft  aus  unserem  unveräußerlichen  Ursäch- 
lichkeitssinn;  2.  der  Erweis  Gottes  als  des  sittlich  Guten  aus 
der   Erfahrung    des    Gewissens"    (Inquirer,    Memorial   Number, 

Jan.  20,  1900). 

Nach  Martineau  ist  die  Art,  wie  sie  zu  den  beiden  Erweisen 
eelanijen,  eine  verschiedene.  Gott  als  Ursache  wird  in  des 
Menschen  vernünftiger  Natur  aufgewiesen,  Gott  als  sittliches 
Gut  in  des  Menschen  sittlicher  und  religiöser  Natur.  Die 
vernünftigen,  sittlichen  und  religiösen  Seiten  der  Natur  des 
Menschen  müssen  geübt  werden,  bevor  eine  tiefe  Erfassung 
der  Religion  erhalten  werden,  oder  unsere  Gottesidee  sich 
vertiefen  kann. 

in  Bezug  auf  Gott  als  Ursache  können  Martineaus  Stellung 
und  Beweisführung  zusammengefaßt  werden,  wie  folgt:  Religion 
wird  von  ihm  definiert  als  „ein  Glauben  an  ein  göttliches 
Denken  und  Wollen,   welches  das  All    lenkt   und   in    sittlichen 
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Beziehungen    zur    Menschheit    steht".     Gott    ist    die    Ursache, 
welche  die  Welt  trägt.     Raum  und  Materie  sind  etwas  anderes, 
als  Gott.     Alle  Kräfte  sind  Ausdrucksformen  der  einen  Willens- 
kraft, welche  alles  hält  und  leitet.     Hier   urteilt  Martineau   über 
den  göttlichen  Willen  und  das  All  nach  Analogie  des  mensch- 
lichen Willens  und  seiner  Betätigung  an  den  Dingen.     In  einem 
endlichen  Sinne   können  wir  uns  keine  Bewegung  ohne  einen 
Beweger  denken,   und  in  unserer  Welt  wird  die  Erklärung  der 
[Bewegung  in   dem   Willen   gefunden,   welcher    hinter   der    Be- 
wegung liegt.    Bewegung  in  endlichem  Sinne  zeigt  einen  Zweck, 
und  dieser  Zweck  wird  verständlich  gemacht  durch  den  Begriff 
seiner  Ursache.     Aus  den  Gleichförmigkeiten  der  Natur  folgern 
wir,  daß  es  Ordnung  und  Methode  im  Weltall  gibt,  und  folgern 
ein  Agens  hinter  allem.    „Was  wir  aus  Erfahrung  lernen,  können 
wir  vielleicht  vergessen;  und  wenn  B,  das  wir  als  die  Wirkung 
von  A  angesehen  hatten,   uns   dadurch  überrascht,   daß  es  die 
Verbindung   mit    seinem    Antecedens   abbricht,  so   werden    wir 
keine  Schwierigkeit  finden,  uns  nach  einem  andern  umzusehen, 
dem  wir  sie  zuschreiben  können.     Doch,   wie   lange   wir  auch 
auf   unserer   Suche   getäuscht    werden    mögen,    würde    es   uns 
jemals  einfallen,  daß  das  Ereignis  nicht  nur  ohne  diese  Ursache, 
sondern  überhaupt  ohne  jede  Ursache  war?    Daß  die  erregende 
Kraft,  die  nicht  hier  lag,   nirgends  war?     im  Gegenteil,  gerade 
der   Eifer  der   Wißbegier,    welcher    in    unserer    Ueberraschung 
erfolgt,  ist  nur  das  Drängen  des  Axioms  der  Kausalität,  welches 
den  abgeleiteten  Ursprung  aller  Phänomene  wieder  durchsetzt; 
wir  wissen,  daß  die  fehlende  Kraft  irgendwo  ist;   doch  wo  ist 
sie   denn?     Ja,   noch    mehr;    wären    die   Phänomene   nicht  ge- 
bunden, nicht  nur  nicht  an  diese  Ordnung  oder  jene,   sondern 
an  keine  wahrnehmbare  Ordnung,  und  aus  militärischer  Zucht 
in    einen    ungeordneten    Haufen    verwandelt,    würden    sie    der 
Voraussage  trotzen   und    uns  jeden  Augenblick   wie  ein  Blitz- 
strahl oder  eine  Sternschnuppe  erschrecken,  sie  würden  nichts- 
destoweniger für   uns    der   Ausdruck    irgend   einer   Kraft   sein. 
Ein  Glaube,  der  so  an  uns  haften  würde  in  einem  Chaos  wie 
in  einem  Kosmos,  kann  keine  Folgerung  aus  der  beobachteten 
Gleichförmigkeit  der  Natur  sein,  sondern  muß  ein  apriorisches 
Denkgesetz   sein,   das   von   uns  an  die  Interpretation  der  Welt 
herangebracht  wird"  (Study  of  Religion  I,  148,  149). 
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Unser  Autor  behauptet  also,   daß   in    das  Verstehen   des 
Weltalls   die   Kausalität   hineingebracht  wird,   und   die  Gleich- 
förmigkeit der  Natur  ist  das  Ergebnis  des  Studiums  der  Natur 
mit    diesem    fundamentalen,    apriorischen    Denkgesetz   —  der 
Kausalität.     Kausalität   ist    daher   ein    Denkgesetz,    welches   im 
allerwirklichsten    Sinne    intuitiv    ist.      Es    geht    der    Erfahrung 
voraus,    und    muß   auf  jeder   Stufe   gebraucht   werden,   damit 
irgend    eine   Art    von    Erfahrung   erklärt    werden    kann.      Das 
Denken,  in    seiner  Arbeit  auf   einem   begrenzten    Gebiete,   hat 
immer  den  Begriff  der  Kausalität   mit  dem  der  „Kraft"  zu  ver- 
binden.   Martineau   erklärt,  daß   diese  Kraft  in  ihrem  innersten 
Wesen  Wille  sei.     Nur  von  dem  Begriffe  unseres  Willens   aus 
sind   wir  imstande,   auf  Gott  als  Willen  zu  schließen.     Unsere 
Handlungen  müssen  auf  eine  Quelle  zurückgeführt  werden,  aus 
der  sie  entspringen;  so  müssen  auch  die  Phänomene  des  Welt- 
alls auf  eine  Quelle  gebracht  werden,  wenn  sie  irgend  welchen 
Sinn  für  uns  haben  sollen.     Wir  müssen   das,   was  im  Weltali 
vorgeht,    nach    einer  Analogie    dessen   lesen,    was    in    unserm 
eigenen    Leben   vorgeht.     Unser  Autor  zeigt    weiter,    daß   die 
Ausdrucksformen  dieses  Willens  im  Weltall  sich  als  vernünftiges 
Handeln  ausweisen  in  drei  Formen:  in  Selektion,  Kombination, 
Gradation.    Diese  drei  sind  immer  in  den  Werken  des  Menschen 
zu  finden,  und  diese  drei  finden  sich  im  Universum. 

Man  sieht,  daß  Martineau  sich  zum  größten  Teil  mit  einer 
teleologischen  Beweisführung  befaßt;  doch  scheint  es  auch, 
daß  er  die  Teleologie  zu  sehr  als  etwas  auffaßt,  das  außerhalb 
der  Natur  existierte  und  auf  die  Natur  wirkt,  und  daß  er  zu 
wenig  darauf  eingeht,  was  die  Natur  fähig  ist,  aus  sich  allein 
zu  tun.  Dieser  Teil  von  Martineaus  Religionsphilosophie  er- 
scheint nicht  überzeugend,  besonders  nicht  in  der  Hinsicht,  wie 
er  Gott  als  Ursache  auffaßt.  Es  ist  ein  Versuch,  außerhalb  der 
Dinge  und  ihrem  Wirken  nach  dem  wahren  Wesen  der  Dinge 
in  einer  jenseits  liegenden  Ursache  zu  suchen.  Der  Fortschritt 
aller  exakten  Wissenschaften  hat  uns  gezeigt,  daß  nur  durch 
ein  Hinblicken  auf  die  tiefste  Bedeutung  und  Wirklichkeit,  wie 
diese  in  dem  Wirken  der  Dinge  selbst  ausgedrückt  wird,  eine 
erhöhte  Bedeutung  und  Wirklichkeit  zu  finden  ist.  Während 
der  letzten  20  Jahre,  seit  Martineau  sein  „Study  of  Religion" 
herausgab,  ist  dieses  Argument  einer  mechanischen  Teleologie 
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fast  ganz  entkräftet  worden.  Es  wird  jetzt  erkannt,  daß  die  tiefste 
Ueberzeugung  von  Gott  nicht  in  irgend  etwas,  das  jenseit  der 
Phänomene  liegt  (denn  das  würde  das  Unerkennbare  Spencers 
sein),  sondern  in  dem  Wert  und  der  Bedeutung  der  Dinge 
selbst,  wie  sie  sich  allmählich  dem  menschlichen  Denken  er- 
schließen. Alles,  was  darüber  hinausliegt,  ist  nur  Name.  Wir 
können  uns  heutzutage  Gott  nicht  wohl  mehr  vorstellen  als 
ein  Wesen  jenseits  der  Natur,  als  eine  verborgene  Ursache,  die 
auf  Naturphänomene  wirkt. 

Doch  wenn  Martineau  sich  von  der  physischen  -Welt  zu 
des  Menschen  eigener  Natur  wendet,  so  steht  er  hier  auf  viel 
festeren  Gründen;  und  wahrscheinlich  wird  sein  Beitrag  hier 
viel  länger  dauern  als  sein  spekulativer  Beitrag  über  Gott  als 
Ursache.  Von  Gott  als  Ursache  aus  war  es  Martineaus  Ver- 
such, die  Gültigkeit  des  anderen  Teiles  seiner  Definition  der 
Religion,  die  er  am  Anfang  seines  „Study  of  Religion"  aufge- 
stellt hatte,  zu  begründen,  nämlich  „ein  göttliches  Denken  und 
Wollen,  das  in  sittlichen  Beziehungen  zur  Menschheit  steht". 
Er  bemerkt,  daß  es  zwei  Kriterien  des  Urteilens  gibt:  das  Ge- 
wissen und  die  Klugheit.  Die  Klugheit  hat  mit  Nützlichkeiten 
zu  tun,  das  Gewissen  mit  streitenden  Motiven.  Unser  Autor 
besteht  auf  einem  wirklichen  Artunterschiede  zwischen  Klugheit 
und  Gewissen,  und  jeder  Versuch,  letzteres  aus  ersterem  ab- 
zuleiten, ist  vergeblich,  weil  dann  nicht  alle  Tatsachen  des 
Lebens  erklärt  werden  können.  Das  Gewissen,  sagt  er,  ist 
zum  Teil  durch  die  Gesellschaft  bedingt,  doch  urteilt  es  nach 
dem,  was  es  für  das  letzte  hält,  ohne  Rücksicht  auf  irgend 
welche  Folgen.  Es  weicht  hierin  von  der  Klugheit  ab.  Unser 
Schicksal  hängt  ab  von  dem  Gehorsam  gegen  das  sittliche 
Gesetz  in  uns.  Nach  Martineau  ist  diese  Stimme  des  Gewissens 
nichts  anderes  als  die  Stimme  Gottes.  Hier  faßt  er  wieder, 
wie  beim  Begriff  der  Ursache,  das  Gewissen  fast  nur  intuitiv 
auf.  Er  gebraucht  den  Ausdruck  Gewissen  in  einem  besonderen 
Sinne,  so  daß  er  oft  das  Urteilsvermögen  bedeutet,  und  das 
Höhere,  was  beurteilt  wird,  das  Gute. 

Doch  ernste  Schwierigkeiten  erheben  sich  auch  hier  bei 
seiner  Lehre.  Martineau  glaubt  beständig,  daß  eine  dem 
Menschen  vor  aller  Erkenntnis  eingepflanzte  Kraft  göttlicher 
ist,  als  eine  solche,   die  erst   durch  Erkenntnis  und  Erfahrung 
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gewonnen  wird.  Man  kann  wohl  sagen,  es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  einem  Dinge  deshalb  eine  höhere  Quelle  zuzu- 
schreiben, weil  es  der  Zeit  nach  vorausgeht. 

Martineaus  Gewissen  gleicht  in  mancher  Hinsicht  Kants 
kategorischem  Imperativ,  mit  diesem  Unterschiede:  bei  Martineau 
ist  das  Gewissen  göttlicher  Natur  und  eher  als  Erfahrung,  bei 
Kant  ist  das,  was  die  Seele  in  ihrer  Berührung  mit  der  Welt 
gewinnt,  was  den  kategorischen  Imperativ  ausmacht. 

Martineau  zeigt  weiter,  daß  das  Gewissen  mit  seiner  Stimme 
der    Autorität    in    direkter    Beziehung    stehen    müsse    zu    einer 
Person,  die  höher  ist,  als  der  Träger  des  Gewissens.    Er  sagt: 
„Wenn  das  Autoritätsgefühl  überhaupt  etwas  bedeuten  soll,  so 
bedeutet  es   das  Unterscheiden   von   etwas,   das    höher   ist   als 
wir,  und  das  Ansprüche  an  das  Selbst  hat  —  daher  kein  bloßer 
Teil  von  ihm        das  über  unserer  Persönlichkeit  schwebt  und 
sie  übersteigt,  und   doch   auch   in    unser  Bewußtsein    eingeht 
und  sich  durch  seine  Andeutungen  kund  tut.    Wenn  ich  dieses 
Gefühl  richtig  deute,  so  kann  ich  nicht  in  meinen  engen  Grenzen 
'  stehen    bleiben,   sondern   werde  unwiderstehlich   zu   der  Aner- 
kennung eines   andern,    als    ich,    getrieben.     Auch    bleibt    dies 
„andere"  nicht  ohne  weitere   Bezeugung:   das  Prädikat   „höher 
als  ich*'  bringt   mich    noch   eine  Stufe   darüber   hinaus.     Denn, 
was  bin  ich?    Eine  Person,  höher  als  die  sicherlich  kein  Ding, 
kein  bloßes  Phänomen  sein  kann;  und  das   „andere"  muß  nur 
eine  andere  Person  sein,  größer,   höher,   und  von    tieferer  Ein- 
sicht,   hl  dem  Fehlen  von  Gesellschaft  oder  menschlicher  Ge- 
meinschaft sind  wir  daher  immer  in  der  Gegenwart  des  Einen, 
der  eine  sichtliche  Verwandtschaft  mit  uns,  und  doch  feierliche 
Rechte  über  uns   hat.     Durch   Wiedereinkehr    bei   uns   finden 
wir,  daß   wir  über  uns   selbst  erhoben   und   unter  den  Glanz 
eines  göttlichen  Antlitzes  gestellt  werden.     Wenn   es  wahr  ist, 
daß  über  eine  freie,  lebendige  Person  nichts,  das  weniger  ist  als 
freie,  lebendige  Person,  eine  höhere  Autorität  haben  kaim,  dann 
ist  es  gewiß,  daß  ein  bloß  subjektives  Gewissen  unmöglich  ist 
Dies  Vermögen  ist  mehr,  als  nur  Teil  und  Bruchstück   meiner 
selbst;  es  ist  die  Gemeinschaft  mit  Gottes  Leben  und  leitender 
Liebe,   welche   in   mich    eingeht   und    mit  einer  aufnehmenden 
Befähigung  in    mir  weilt.     Hier  begegnen    wir   einer  objektiven 
Autorität,  ohne  unser  eigenes  Bewußtseinszentrum  zu  verlassen. 
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einer  Autorität,  welche  sich  sogleich  in  das  weiteste  Allgemeine 
ausweitet,  ohne  eine  Frage  von  unseren  Mitmenschen  zu  for- 
dern; denn  eine  Hoheit  und  Heiligkeit,  die  Er  kennt  und  mit- 
teilt, hat  ihren  Sitz  in  ewiger  Wirklichkeit"  (Types  of  Ethical 
Theories,  Vol.  II,  p.  104,  105). 

Der  Mensch  lernt  auf  diese  Weise  durch  Vordringen  zu 
den  Tiefen  seines  Bewußtseins  das  kennen,  was  ihn  über  ihn 
selbst  erhebt  und  mit  dem  Vater  der  Geister  vereinigt,  und  er 
kommt  in  den  Besitz  eines  Gesetzes,  welches  ein  ganz  anderes 
ist,  als  das  des  menschlichen  Ursprungs  oder  der  menschlichen 
Gesellschaft.  In  diesem  Vorgange  geht  der  Mensch  vom 
sittlichen  Bewußtsein  zur  religiösen  Auffassung  über,  und  die 
Norm  seines  Gewissens  liegt  jetzt  nicht  mehr  unter  ihm, 
sondern  über  ihm. 

Der  tiefste  Sinn  des  Lebens  und  der  Welt  kann  auf  keinem 
andern  Pfade  gefunden  werden.  Wenn  das  sittlich  Gute  nicht 
auf  den  Thron  des  Weltalls  gesetzt  wird,  so  gibt  es  keine  feste 
Grundlage  für  irgend  etwas;  kein  Grund  würde  stark  genug 
sein,  weshalb  die  Dinge  oft  gegen  den  persönlichen  Nutzen 
gehen  sollten,  wäre  es  nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  des  sitt- 
lich Guten.  Diese  Seite  der  Religion  mit  ihrem  Höhepunkt  in 
der  religiösen  Glut  ist  von  Martineau  in  einer  wunderbar 
schönen  Weise  entwickelt  worden,  und  hat  besonders  durch  die 
Bände  seiner  Predigten  einen  Reiz  auf  englische  Gemüter  aus- 
geübt, wie  ihn  keine  anderen  religiösen  Schriften  im  19.  Jahr- 
hundert orehabt  haben.  Martineau  war  nicht  nur  stark  in  der 
philosophischen  Seite  der  Religion,  sondern  sogar  noch  stärker 
in  der  mystischen,  und  es  ist  die  Ansicht  kompetenter  Urteiler, 
daß  seine  Predigten  seine  Philosophie  überleben  werden. 

Das  tiefste  Wesen  der  Religion  wird  von  ihm  aufgefaßt 
als  die  Gemeinschaft  zwischen  dem  endlichen  und  dem  unend- 
lichen Geiste,  zwischen  der  individuellen  Seele  und  der  Weltseele 
Gottes.  Das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch  ist  nach 
unserm  Autor  in  seinem  tiefsten  Charakter  nicht  ein  solches 
von  Denken  zu  Denken,  und  noch  weniger  eine  Objektivierung 
philosophischer  Spekulationen  unter  dem  Namen  Absolutes  etc., 
sondern  es  ist  eine  Gemeinschaft  von  Wille  und  Wille,  von 
Geist  und  Geist,  in  dieser  Gemeinschaft  fühlt  der  Mensch 
seine  Freiheit,  und  nur  hier  allein  ist  er  frei.    Durch  Ergebung 


V 


—     122     — 

erhebt  sich  die  Persönh'chkeit,  und  sie  kann  nie  steigen,  ohne 
sich  in  eins  zu  setzen  mit  dem  göttlichen  Geiste.  Der  einzige 
Grund  der  Religion  ist  also,  sagt  unser  Autor,  der  Grund  sitt- 
licher Erfahrung.  Religion  besteht  in  dem  Wachsen  der  ganzen 
Natur  durch  Vereinigung  mit  dem  Göttlichen.  Das  Christen- 
tum ist  die  erhabenste  Religion;  es  hat  uns  erschlossen,  was 
Persönlichkeit  für  uns  bedeuten  kann.  „Keine  größere  Gabe 
verdanken  wir  dem  Christentum  als  den  Begriff  der  Persönlich- 
keit: und  jeder  Einfluß,  der  ihn  verwischt  oder  stört,  schwächt 
die  innerste  Kraft  der  modernen  Kultur"  (Ethics  and  Religion, 
p.  24). 

Man  sieht  hier,  daß  Martineau  letzten  Endes  den  tiefsten 
Erweis  der  Religion  in  dem  findet,  was  im  Verkehr  der  in- 
dividuellen Seele  mit  Gott  stattfindet.  Er  wollte  Gott  auf 
keinen  Fall  dasselbe  bedeuten  lassen,  wie  Ideal  oder  Absolutes, 
ihm  ist  die  Persönlichkeit  die  höchste  Erscheinungsform  im 
Wesen  des  Menschen,  und  diese  Persönlichkeit  wird  veredelt 
durch    den   beständigen  Verkehr   mit   dem   persönlichen  Gotte. 

Eng  verwandt  mit  der  Religionsphilosophie  Martineaus  ist 
diejenige  A.  Campbell  Fräsers.  Fräser  war  bis  zu  seinem  kürz- 
lich aus  Altersrücksichten  geschehenen  Rücktritte  lange  Jahre 
der  Nachfolger  Sir  William  Hamiltons  auf  dem  Lehrstuhl  für 
Logik  und  Metaphysik  an  der  Universität  Edinburgh.  Er  ist 
in  der  britischen  Philosophie  durch  seine  ^geistvollen  Ausgaben 
Berkeleys  und  Lockes  bekannt.  Fräsers  eigene  Ueberzeugungen 
in  den  Fragen  der  Religion  sind  dargestellt  in  den  Gifford- 
Lectures,  die  er  in  Edinburgh  1894—1896  hielt,  und  die  betitelt 
sind  „The  Philosophy  of  Theism." 

„The  Philosophy  of  Theism"  (1899-)  ist  ein  Buch,  das  die 
Ergebnisse  eines  lebenslangen  Nachdenkens  über  die  großen 
Probleme  der  Philosophie  und  Religion  bietet.  Des  Autors 
Wunsch  ist,  auf  Grund  der  strengsten  wissenschaftlichen  Me- 
thode nach  dem  Bedeutungsinhalte  der  größten  aller  möglichen 
Wissenschaft  zu  forschen  —  der  vom  unendlichen  Wesen. 
Er  will  sich  auf  nichts  verlassen,  dem  durch  die  Erfahrung 
oder  die  physische  Weltordnung  widersprochen  wird.  Das 
Problem  des  unendlichen  Wesens  ist  zu  behandeln  wie  die 
Probleme   der   Astronomie    oder   Chemie    behandelt    werden. 
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Seine  Vorträge  wollen  Vorträge  über  „natürliche  Theologie  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes"  darstellen. 

Die  Wunder  des  Weltalls  und  seines  eigenen  Daseins  er- 
scheinen nur  dem  Menschen.  Nur  der  Mensch  staunt.  Diese 
Wahrheit  findet  man  tief  unten  auf  den  Stufen  der  Religionen 
der  Welt.  Es  ist  diese  Ehrfurcht  des  absoluten  Abhängigseins 
des  Menschen  von  der  Weltkraft,  inmitten  der  Unermeßlich- 
keiten und  Unendlichkeiten,  und  das  Gefühl  sittlicher  Verant- 
wortlichkeit für  die  Weise,  „in  der  wir  unser  Leben  führen, 
welches  die  Religion  entstehen  läßt"  (Philos.  of  Theism,   p.  8). 

In  der  Naturwissenschaft  können  wir  Wirkungen  auf  ihre 
Ursachen  zurückführen,  aber  Philosophie  und  Religion  können 
sich  nicht  mit  derselben  Art  der  Erkenntnis  zufrieden  geben, 
wie  sie  in  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  der  Welt  der 
Materie  zu  Tage  tritt.  Der  wahre  Sinn  der  Wirklichkeit  kann 
nicht  dadurch  gefunden  werden,  daß  man  sie  auf  eine  natür- 
liche Ursache  zurückführt.  Religion  ist  nicht  ein  Versuch,  eine 
physische  Ursache  zu  finden;  Staunen  und  Verehrung  sind 
Gemütszustände,  die  auf  einer  tieferen  und  bedeutungsvolleren 
Ebene  des  Bevv^ußtseins  vor  sich  gehen  als  auf  der  der  Natur- 
wissenschaften. Alles  scheint  den  Menschen  zu  dieser  Be- 
trachtungsweise der  Dinge  zu  treiben.  Das  fragmentarische 
Aussehen  der  in  der  physischen  Welt  erkannten  Dinge,  das 
Vorhandensein  des  Bösen  und  des  Todes  in  der  Welt  dies 
und  viele  andere  Teilanblicke  des  Ganzen  zwingen  den  mensch- 
lichen Geist,  eine  wahre  Erklärung  der  Dinge  irgendwo  jenseit 
von  Endlich  und  Fragmentarisch  zu  suchen.  Wenn  der  Mensch 
diesen  Schritt  nicht  tut,  so  hat  er  in  einem  Weltall  ohne  Gott 
zu  leben,  und  das  bedeutet  ein  All  ohne  Ordnung,  Sinn  und 
Gesetz.  Wenn  nicht  irgendwo  eine  Vernunft  im  Herzen  der 
Dinge  liegt,  über  und  unter  den  gegenwärtigen  Widersprüchen, 
so  löst  sich  alles  geistig  und  sittlich  in  ein  Chaos  auf.  Die 
Tatsache,  daß  es  nicht  so  ist,  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  der 
Mensch,  sei  es  bewußt  oder  unbewußt,  auf  Grund  eines 
Glaubens  an  die  Vernunft  des  Universums  handelt.  Wenn  wir 
diesen  Glauben  an  die  Vernunft  des  Universums  aufgeben, 
so  haben  wir  keinen  Grund  mehr  „vor  einer  Unzurechnungs- 
fähigkeit im  Wesen  des  Alls  sicher  zu  sein,  wenn  wir  die  sitt- 
liche Vernunft   in   der  Weltkraft  verlieren"   (ibid.   p.  15).     Das 
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an   dieser  Vernünftigkeit 


Ziel  des  absoluten  Idealismus  ist  es, 
des  Weltalls  festzuhalten. 

Fräser  faßt  das  All  des  Daseins  auf  als  sich  unter  drei 
primären  Daten  erweisend,  in :  ich,  Materie,  Gott.  Der  Mensch 
denkt  sich  jeden  dieser  drei  Ausdrücke  in  abweichender  Weise; 
Nachdruck  wird  auf  den  einen  oder  den  andern  gelegt.  Fräser 
nimmt  hier  Lockes  Standpunkt  an,  wie  er  in  dem  „Essay  on  the 
human  Understanding"  dargestellt  ist.  Seine  Beweisführung 
verfährt  in  folgender  Weise.  Der  Mensch  erkennt  sich  als  mehr 
als  die  Aufeinanderfolge  von  bewußten  Zuständen.  Das  Selbst 
ist  das  Zentrum,  dem  allein  sich  jeder  Teil  der  Erfahrung  dar- 
bietet. Es  wird  so  klar  wahrgenommen,  daß  wir  kein  Objekt 
aus  ihm  machen  können,  und  daher  bedarf  es  nicht,  und  ist 
auch  nicht  fähig  eines  Beweises.  Hier  liegt  das  Problem  der 
Persönlichkeit.  Das  Selbst  stellt  sich  nicht  den  Sinnen  dar.  Ist 
es  deswegen  als  etwas  ganz  leeres  abzuweisen  in  der  Weise 
hlumes?  Derjenige,  welcher  diese  Realität  des  Selbst,  der  Per- 
sönlichkeit leugnet,  glaubt  doch  an  sie. 

Was  die  Materie  anbetrifft,  so  folgt  unser  Autor  hier  eng 
den  Spuren  Lockes.  Er  sagt  uns:  „Man  findet,  daß  Berührung 
und  Zusammenstoß  mit  äußeren  Dingen  der  Anlaß,  wenn  nicht 
der  Ursprung  unseres  Erwachens  zu  einer  unwiderstehlichen 
Ueberzeugung  von  unserer  Persönlichkeit  ist.  Denn  jene  Ueber- 
zeugung  trägt  In  sich  eine  Wahrnehmung  von  etwas  außerhalb 
eines  jeden  Ich,  zu  dem  die  persönlichen  Zustände  In  Beziehung 
stehend  gefunden  werden."  Doch  bleibt  trotz  der  Beziehungen 
zwischen  der  Materie  und  dem  Ich  ein  Dualismus  zwischen 
Ihnen  bestehen.  Es  ist  der  Dualismus:  bewußte  Person  und 
unbewußtes  Ding.  Auf  dieser  Stufe  sind  die  Dinge  unvoll- 
ständig. Der  Mensch  muß  von  der  Berührung  des  Selbst  mit 
dem  unbewußten  Dinge  auf  etwas  anderes  übergehen.  Und 
dieses  dritte  Datum  —  Gott  —  muß  in  Berechnunc:  gezogen 
werden.  Hier  weicht  unser  Autor  von  Locke  ab.  Dieses  dritte 
Datum,  Gott,  ist  nach  ihm  „die  Grundvoraussetzung  die  In 
aller  vernünftigen  Erklärung  der  Welt  enthalten  ist"  (ibid.  p.  34). 

Der  erste  Teil  der  „Phllosophy  of  Theism"  wird  be- 
gonnen mit  einer  tiefgehenden  Kritik  unthelstlscher  Spekulation 
und  vollständigen  Skeptizismus,  unter  den  Ueberschriften: 
1)  Universeller  Materialismus,  2)  F^anegoismus,   3)  Pantheismus, 
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4)  Pantheistische  Einheit  und  Notwendigkeit;   Spinoza,  5)  Voll- 
ständiger Skeptizismus;  David  Hume. 

Im  zweiten  Teile  des  Buches   werden  „endgültige  Gründe 
des   theistischen  Glaubens"  geboten.    Der  Begriff  „Gott"   wird 
in   diesen  Kapiteln   behandelt.    In   dem  Kapitel  „Gott  latent  in 
der  Natur"  geht   Fräser   auf   die   Wechselbeziehung  zwischen 
der  Welt  der  Materie  und  dem  Denken  des  Menschen  ein,  als 
einer  Zweckbeziehung.     Diese   hatte  keinen  Anfang,   denn   wir 
können  das  All  nicht  als  ein  gänzliches  Chaos  denken.    „Natür- 
liche Kausalität  läßt  eine  geistige  Deutung  zu  als  die  beständige 
Offenbarung  allmächtiger  Urteilskraft"  (ibid.  p.  133).    Absolutes 
Wissen  hierüber,    wie   über  alles  andere  Ist  für  uns  unerreich- 
bar,   doch   verlassen   wir  uns  auf  eine  Art  Glauben,  daß  die 
Intelligenz,    welche    in    der    Natur    wirkt,    dem    menschlichen 
Intellekte    verwandt,    und    Verkehr    zwischen    beiden    möglich 
ist.     „Dies   hat  ein   endgültiges   Vertrauen   auf   eine   Ueberein- 
stlmmung  zwischen   dem  Laufe  der  Natur  und   dem    Denken 
des  Menschen   zur  Folge."     Die  geistige  Auffassung  des  Alls 
ist  die  höchste,  die  wir  haben  können,  und  sie  wird  den  Tat- 
sachen viel  gerechter,  als  irgend  eine  materialistische  Auffassung. 
Ja,  unser  Autor  sagt:  „Gott  latent  in  der  Natur"  ist  ein  Grund- 
postulat  der   Naturwissenschaft.     Doch    die  Welt   der   Materie 
liefert   nicht   einmal    zu    ihrer   eigenen    Erklärung    den   wahren 
Schlüssel.    Nur  in  dem  Lichte  unserer  sittlichen  Postulate  und 
unseres  geistigen  Bewußtseins   kann  eine   höhere  Offenbarung 
{gefunden    werden.     Der  ideale  Mensch   Ist   daher  ein   höheres 
Bild  Gottes  als  die  Natur.    Der  Gottesbeweis  Ist  nicht  in  irgend 
besonderen   Augenblicken   von    Ekstase  zu  finden,   sondern  In 
allgemeiner  Vernunft  oder  vernünftigem  Sinn.     Der  Mensch  ist 
zugleich    natürlich   und    übernatürlich.     Er    kann    nicht,   soweit 
sein  Bewußtsein  in  Betracht  kommt.  In  Ausdrücken  der  Biologie 
erklärt  werden.     Zwar  gibt  sich  das  Bewußtsein  durch  Irdische 
Medien  kund,  doch  diese  Medien  sind  nicht  Bewußtsein.    Was 
bedeutet   lebendiges   Bewußtsein?     Alles   ist  durch    dieses   da, 
durch  dieses  nur  kann  überhaupt  Dasein  verwirklicht  werden. 
„Der  Mensch,  der  Mikrokosmos,  ist  ein  ,Bild'  des  unendlichen 
Gottes.     Der  endliche  Geist,  gestaltet  in  einem  Körper,  ist  das 
Symbol    des    unendlichen    Geistes,   gestaltet   Im    All.     Als   die 
höchste  Form  menschlicher  Erfahrung  mag  das  geistige  Leben 
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des  Menschen  in  seiner  vollen  Entwicklun^r  das  für  den 
Menschen  bedeuten,  was  das  Endgültige  oder  Höchste  in  der 
unendlichen  Wirklichkeit  ist,  indem  es  Gott  offenbart  in  der 
einzigen  Weise,  in  der  es  vom  Menschen  erfaßt  werden  kann" 
(ibid.  p.  142). 

Doch  mehr  noch  als  in  des  Menschen  Vernunft  finden 
wir  in  des  Menschen  Willen  den  stärksten  Beweis  dafür,  daß 
er  eine  höhere  Realität  besitzt,  als  die  des  physischen  Daseins. 
Der  Mensch  hat  einen  sittlich  verantwortlichen  Willen,  und 
dieser  stempelt  ihn  zu  einer  Person,  und  so  zu  einem  Individuum 
über  dem  bloß  physischen  Dasein.  Daß  der  Mensch  imstande 
ist,  aufzusteigen,  ist  ein  Beweis,  daß  in  seiner  Natur  ein  Element 
vorhanden  ist,  das  ganz  etwas  anderes  ist,  als  ein  Stück  des 
kausalen  Mechanismus.  Menschliche  Persönlichkeit  besteht  in 
einem  Fußen  in  diesem  Boden  der  Vernünftigkeit  und  sitt- 
lichen Verantwortlichkeit,  und  in  dem  Betrachten  dieser  allein 
als  der  Elemente,  welche  Persönlichkeit  schaffen. 

Fräser  bemerkt,  daß  die  Unsichtbarkeit  des  menschlichen 
Geistes  nur  das  ist,  was  wir  überall  sonst  bei  den  geringeren 
Ausdrucksformen  der  Seele  finden.  Wenn  wir  z.  B.  einer 
anderen  Person  gegenüberstehen  und  mit  ihr  sprechen,  so  be- 
steht die  Anerkennung  der  fundamentalen  Wahrheit,  daß  sich 
hinter  den  äußeren  Erscheinungsformen,  durch  die  wir  in  den 
Stand  gesetzt  sind,  einander  zu  verstehen,  Denken  und  Wille 
befindet.  Sie  sind  für  uns  unsichtbar,  aber  trotz  alledem  sind 
sie  deshalb  wirklich.  So  ist  die  Realität  nicht  sichtbar,  oder, 
genauer  gesagt,  die  Realität  ist  im  Symbol  verkörpert.  „Der 
Makrokosmos  in  Analogie  zum  Mikrokosmos  die  Weltkraft 
in  Analogie  zu  dem,  was  das  Höchste  im  Menschen  ist,  — 
hierin  scheinen  wir  die  passendste  erreichbare  Analogie  zur 
Weltkraft  zu  haben,  in  der  wir  unser  Sein  haben*' (ibid.  p.  152). 

Nachdem  der  Autor  in  den  folgenden  Kapiteln  die  Un- 
zulänglichkeit des  Pantheismus  und  des  Panegoismus  dargelegt 
hat,  stellt  er  die  Frage  auf:   was  ist  Gott? 

Der  Mensch  kann  Gott  nur  teilweise  erkennen.  Es  besteht 
ein  Sprung  in  Dunkle,  in  exakter  Wissenschaft  wie  in  der 
Religion.  Der  Forscher  macht  diesen  Sprung:  er  verläßt  sich 
nämlich  auf  die  physische  Weltordnung,  daß  seine  For- 
schungen   nicht    in    Verwirrimg    geraten    werden.      Er    handelt 
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auf  Grund  des  Glaubens,  daß  das  Weltall  vernünftig  ist  und 
einen  Sinn  gibt.  Der  religiöse  Mensch  macht  den  Sprung:  er 
verläßt  sich  auf  die  sittliche  Weltordnung.  Was  für  einen  Be- 
griff macht  er  sich  hierbei  von  Gott?  Der  Mensch  kann  sich 
einen  Geist  oder  eine  Seele  als  überbewußt  denken,  als  etwas, 
das  über  die  Vorstellungen  des  Menschen  hinausgeht,  etwas, 
das  der  innerste  Kern  der  Dinge  ist,  das  über  der  Zeit  ist,  das 
höher  ist,  als  alles,  was  wir  uns  in  Zeitbeziehungen  denken 
können.  Da  wir  hierbei  hauptsächlich  außer  Zeitbeziehungen 
sind,  so  sind  wir  nicht  fähig,  dieses  Etwas  zu  definieren.  Es 
kann  nicht  persönlich  sein,  in  dem  Sinne,  wie  wir  persönlich 
sind,  denn  es  ist  nicht  individuell. 

Ein  anderer  Weg,  der  zum  Auffinden  Gottes  führt,  ist  der 
der  Personifizierung  des  vollkommen  Guten.  Das  bedeutet 
Gott  in  einer  Analogie  mit  dem  Höchsten  in  uns.  Auf  diesem 
Wege  ist  Gott  uns  bekannt  und  nicht  bekannt.  Er  ist  jetzt 
bekannt,  nicht  nur  als  ein  Objekt  des  Denkens,  sondern  als 
ein  Ziel  des  sittlichen  und  religiösen  Lebens;  er  ist  nicht  be- 
kannt, weil  wir  zu  vollkommenem  Begreifen  nicht  fähig  sind. 
Doch  wenn  man  auch  in  gewissem  Sinne  sagen  kann:  Gott 
ist  unbekannt,  so  ist  er  doch  nicht  in  dem  Sinne  unbekannt, 
wie  endliche  Dinge  außerhalb  individueller  Erfahrung  unbekannt 
sind,  sondern  in  dem  Sinne  der  Unvollkommenheit,  mit  der 
der  Mensch  eine  Wirklichkeit  erfaßt.  Doch  wenn  wir  uns  die 
Sache  überlegen,  so  findet  sich  diese  Unvollständigkejt  überall. 
Die  Wirklichkeit  ist  ein  unendlicher  Kreis,  und  in  diesem  gibt 
es  unzählige  kleinere  Kreise.  Jeder  der  kleineren  Kreise  ist  inner- 
halb eines  größeren  und  schließt  etwas  von  dessen  Natur  in 
sich.  Der  Fortschritt  der  Welt  ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  der 
Mensch  von  einem  kleineren  zu  einem  größeren  Kreise  des 
Erkennens  vorgehen  kann.  Wäre  er  in  einem  Kreise  allein  ein- 
geengt gewesen,  so  würde  jede  Weiterbewegung  unmöglich  ge- 
wesen sein.  Der  Mensch  erfährt  Erweiterung  seines  Wissens 
von  der  Wirklichkeit  durch  das,  was  Bacon  „Ergänzungen  durch 
Voraussetzung  und  Annahme"  nennt.  Daher  wird  die  mensch- 
liche Erfahrung  jetzt  etwas  anderes,  als  ein  bestimmter,  be- 
grenzter Inhalt  auf  der  einen  Seite,  oder  unendlicher  Einblick 
auf  der  anderen  Seite;  sie  wird  als  Erfahrung  ein  „sittlicher 
Glaube    oder    optimistisches    Vertrauen''.      Fräser    nennt    dies: 
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intuitives  Denken,  besonders  wie  es  auf  der  sittlichen  Seite 
arbeitet.  Doch  stellt  er  dieses  intuitive  Denken  nicht  als  etwas 
der  Vernunft  entgegengesetztes  hin.  Es  ist  Vernunft,  hinaus- 
geführt über  ihre  verstandsmäßigen  Grenzen:  Vernunft,  sich 
jetzt  wendend  von  dem  Urteilen  syllogistischer  Formen  der 
Dinge  zu  einem  Betrachten  der  Dinge  in  einem  größeren 
„Ganzen".  Wir  haben  schwache  Beispiele  von  diesem  intuitiven 
Arbeiten  der  Vernunft  in  allen  Zweigen  des  Erkennens.  Ein 
großer  Mathematiker  kann  geometrische  Wahrheiten  intuitiv 
erkennen,  welche  erst  langsam  und  mühsam  von  einem  An- 
fänger gefolgert  werden  müssen.  Aber  auch  hier  sind  wir  nur 
auf  der  einen  Seite  des  Gottesgedankens.  Das  Forschen  wan- 
delt sich  aus  einem  intellektuellen  in  ein  sittliches.  Die  intellek- 
tuelle Forschung  bringt  uns  weit  und  befähigt  uns  zu  der  Ein- 
sicht, daß  der  Theismus  die  einzige  ausführbare  Theorie  des 
Weltalls  ist.  Doch  bedarf  sie  der  Ergänzung  durch  den  sitt- 
lichen Beweisgrund.  Welches  ist  die  Beziehung  des  sittlichen 
Bewußtseins  zu  der  Wirklichkeit?  Fräser  sagt,  daß  dies  die 
Antwort  auf  eine  andere  Frage  mit  sich  bringt,  nämlich:  „Bin 
ich  nur  Ding,  oder  bin  ich  auch  Person?  Bin  ich  verpflichtet 
zu  glauben,  daß  ich  der  Urheber  von  Handlungen  bin,  für  die 
ich  mit  Grund  getadelt  oder  gelobt  werden  kann;  oder  muß 
ich  mir  das,  was  meine  Handlungen  genannt  werden,  in  einer 
gänzlich  physischen  oder  nicht-sittlichen  Weise  denken,  indem 
ich  finde,  daß  sie  nicht  wirklich  mein  sind,  sondern  in  unbe- 
stimmter Weise  Erscheinungsformen  einer  unerkennbaren  Macht, 
daß  es  keine  Handlung  gibt,  die  ins  Dasein  tritt,  für  die  ich 
allein  verantwortlich  bin?  Findet  die  Weltkraft  ihren  Ausdruck 
nur  in  und  durch  die  Ununterbrochenheit  in  den  Dingen? 
Kann  nicht  diese  Kraft  voller  und  charakteristischer  offenbart 
sein  in  und  durch  sittliche  Agentien,  Personen  genannt,  in- 
soweit unabhängig  von  der  Weltkraft,  daß  jede  von  ihnen  fähig 
ist,  ins  Dasein  zu  bringen  entweder,  was  da  sein  soll,  oder, 
was  nicht  da  sein  soll?"  (ibid.  p.  170).  Es  kann  kein  Zweifel 
sein,  welche  von  den  beiden  die  wahre  Erklärung  der  Erfahrung 
gibt.  Das  Weltall  ist  daher  physisch  nicht  zu  verstehen.  Die  ein- 
zige andere  Alternative  ist,  das  Weltall  anzusehen  als  die  Offen- 
barung vollkommener  sittlicher  Vernunft  oder  vollkommener 
sittlicher  Persönlichkeit.     So  allein    kann   das  Welträtsel    gelöst 
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werden.  Es  gibt  keine  Lösung  von  der  Naturwissenschaft  her. 
„Die  Naturwissenschaft  läßt  uns  zuletzt  in  einer  unendlichen 
Kugel,  deren  Mittelpunkt  überall  ist,  deren  Umkreis  aber  nir- 
gends." Nur  die  Alternative  der  Gebote  der  sittlichen  Vernunft 
befähigt  den  Menschen,  das  Dasein  der  Weltkraft  zu  sehen 
und  ihren  Charakter  zu  erkennen.  Wir  werden  nicht  nur  ihres 
Daseins  inne,  sondern  ihrer  Verläßlichkeit.  In  der  Erkennung 
dieser  Tatsache  findet  der  Mensch  eine  Bedeutung  fürs  Weltall 
und  für  seine  eigene  Seele,  „in  dieser  Erkennung  des  voll- 
kommen Guten  in  der  Wurzel  von  allem  finde  ich  mich  zu 
Hause  überall,  weil  überall  in  einem  vertrauenswerten  Ali,  das 
seiner  entferntesten  Stelle,  seiner  entlegensten  Zeit  eine  Be- 
deutsamkeit und  Vertraulichkeit  gibt,  welche  das  sonst  ent- 
fremdende physische  Aussehen  umbildet  und  versöhnt"  (ibid. 
p.  172).  Aber  dieses  Erkennen  des  unendlichen  Guten  als  der 
Wurzel  der  Dinge  darf  uns  nicht  mit  einem  Vorurteil  gegen 
seine  rohen  Anfänge  erfüllen.  Alles  war  zu  einer  Zeit  roh, 
nicht  nur  in  der  Religion,  sondern  ebenso  in  der  Wissenschaft. 
Die  Naturwissenschaft  hat  viele  ihrer  Hypothesen  aufgeben 
müssen  und  wird  noch  viel  mehr  aufgeben.  Dasselbe  hat  die 
Theologie  getan  und  wird  es  künftig  auch  tun,  und  dasselbe 
ist  der  Fall  mit  der  Religion.  In  der  Religion  finden  wir  Gott 
in  der  Idee  des  Guten  von  der  gegenwärtigen  Stufe  der  Er- 
fahrung an  in  ihrem  höheren  Aufsteigen.  Ja,  unser  Autor  sagt, 
daß  Persönlichkeit  in  den  letzten  Begriff  der  Dinge  einge- 
schlossen worden  ist;  „weil  sittliche  Verpflichtung  und  gött- 
liches Gute  als  in  Leben  übergeführt  gefaßt  werden  müssen, 
um  verständlich  zu  sein".  Am  Ende,  nicht  am  Anfang,  kann 
der  wahre  Sinn  des  Fortschritts  gelesen  werden.  Der  Um- 
stand, daß  der  menschliche  Organismus  auf  natürlichem  Wege 
aus  Protoplasma  geworden  sein  mag,  gibt  uns  keinerlei  Hülfe 
zum  Verstehen  der  Probleme  der  Religion,  einfach  deswegen 
nicht,  weil  „der  Mensch  jetzt  kein  bloßes  Protoplasma  ist", 
sondern  eine  Person.  „Das  unvermeidliche  F^ostulat  einer  voll- 
kommenen, allgegenwärtigen  Güte,  vorausgesetzt  in  der  Ver- 
läßlichkeit der  Erfahrung,  schließt  stillschweigend  das  ewige 
Evangelium  ein:  Gott  ist  die  Liebe"  (ibid.  p.  184).  Hier  läßt 
der  Mensch  das  Gewebe  der  Kausalität  hinter  sich,  denn 
natürliche  Ursachen  und  natürliche  Phänomene  erklären  nichts 
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in  Wahrheit.  Zu  versuchen,  auf  diesem  Boden  ErkläruntT^en  zu 
finden,  ist  wie  ein  Versuch  „nach  der  Quelle  eines  Flusses  zu 
forschen,  der  keine  Quelle  hat''. 

Wie  kann  das  allo^egenwärtige  Wesen  Persönlichkeit  haben? 
Person  bedeutet  nach  Fräser  nicht  notwendi^^  etwas,  das  end- 
lich ist.  Wir  können  „Persönlichkeit"  nicht  auf  Gott  anwenden, 
wenn  wir  sie  in  dem  Sinne  dessen  fassen,  was  einem  Allum- 
fassenden antithetisch  ist.  Der  religiöse  Glaube  setzt  den 
Menschen  in  ein  ethisches  Verhältnis  zu  der  Macht,  die  über 
ihm  ist.  „Persönlichkeit"  bedeutet  also  eine  sittliche  Be- 
ziehung. „Wenn  nun  „Person",  unterschieden  von  „Ding",  als 
ein  Ausdruck  gefaßt  wird,  der  eine  sittliche  Beziehung  be- 
deutet, und  das  Sittliche  als  im  Gegensatz  zur  bloß  mechani- 
schen oder  physischen  Wirkung  einbegreift,  wenn  das  Weltall  in 
seinem  letzten  Prinzip  praktisch  angesehen  wird  als  ein  Gegen- 
stand sittlichen  Vertrauens,  wenn  wir  im  Gehorsam  gegen  seine 
Gesetze  leben,  -^  will  das  nicht  heißen,  daß  es  dem  Wesen 
nach  persönlich  ist,  für  uns  die  Offenbarung  einer  fVrson  eher 
als  eines  Dinges,  daß  wir  in  beständigem  Verkehr  stehen 
mit  vollkommener  Person,  und  nicht  bloß  mit  unendlichem 
Ding?  Wenn  unser  tiefstes  Verhältnis  ein  ethisches  Vertrauen 
auf  vollkommene  Weisheit  und  Güte  ist,  die  wacht  über  die 
sittliche  Güte  aller  endlichen  Personen  in  aller  Welt  —  Ver- 
trauen auf  die  Anpassungen  des  Weltalls  an  alle,  die  willig 
sind,  sich  physisch  imd  sittlich  ihm  anzupassen  ,  das  bedeutet 
in  praktischer  Hinsicht,  dal)  unsere  tiefste  Beziehung  zur  Wirk- 
lichkeit eher  ethisch  ist  als  j^hysisch :  daß  [Persönlichkeit 
an  Stelle  von  Dingheit  die  höchste  Forni  i^i,  unter  ^ki  der 
Mensch  Gott  begreifen  kann.  Dies  ist  die  endgültige  sitt- 
liche Personifikation  oder  die  religiöse  Auffassimg  des  Alls  der 
Erfahrung"  (ibid.  p.  251). 

Die  unendliche  Pers()nlielikeit  ist  mit  Notwendigkeit  ein 
Mysterium,  und  wenn  wir  von  Gott  als  Person  sprechen, 
können  wir  mcht  alles  das  meinen,  was  imsere  unvollkonnnene 
Persönlichkeit  einschließt.  „Vollkonnnene  PerscHiliehkeit"  kami 
bei  Gott  nicht  das  bedeuten,  was  die  Persönlichkeit  bei  un.^ 
bedeutet.  In  uns  ist  ein  beständiger  Wechsel  des  BewnfUen. 
Da  ein  Teil  unseres  Wesens  seine  Wurzel  in  der  Natin-  hat,  so 
ist    dieser  Wechsel    durch  Notwendigkeit    bedinut.     Persönlich- 
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keit  im  Menschen  bedeutet  daher  Gedächtnis,  und  dies  Vor- 
handensein von  Gedächtnis  schulden  wir  unserem  Gezwungen- 
sein, die  Zeit  in  eine  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  ein- 
zuteilen. Persönlichkeit  im  Menschen  schließt  Vernunfttäti^keit 
und  ihr  beständiges  Entwirren  von  Schwierigkeiten  ein.  Dies 
kann  Gott  nicht  beigelegt  werden,  für  den  alle  Dinge  eins 
und  immer  gegenwärtig  sind.  „Die  Persönlichkeit  Gottes  ist 
eine  Formel,  welche  sagen  will,  daß,  in  Beziehung  zu  uns  — 
oder  vom  menschlichen  Gesichtspunkte  aus  die  Weltkraft, 
die  sich  in  der  Natur  und  im  Menschen  kund  gibt,  ethisch 
angesehen  werden  muß,  nicht  physisch  -  daher  als  eine  un- 
vollkommen begriffene  Person,  nicht  als  ein  unvollkommen 
begriffenes  Ding"  (ibid.  p.  252). 

Für  das  Weiterleben  des  Menschen  nach  dem  körperlichen 
Tode  entwickelt  der  Autor  seine  Beweisführung  von  derselben 
ethischen  Grundlage  aus.  Er  behauptet,  daß  die  naturwissen- 
schaftlichen Argumente  für  die  Unsterblichkeit  nicht  überzeugen 
können.  Sie  können  uns  niemals  mehr  geben,  als  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Daseins.  Der  Mensch  ist  Dingen  so  un- 
ähnlich.  Das  Haii|itziel  der  Entwicklung  ist  der  Mensch,  das 
Hauptziel  des  Menschen  ist  die  Entwicklung  seines  geistigen 
und  sittlichen  Bewußtseins.  Es  würde  ein  leeres  Spiel  sein, 
wenn  alles  in  Nichts  zerfiele  nach  all  dem  Aufwärtsschreiten  der 
Vergangenheit  und  dem  Weiterschreiten  der  Gegenwart  und  Zu- 
kunft. Weim  die  vorhergehenden  Argiuneiite  stark  genug  sind, 
tun  uns  ein  verniinttiges  imd  sittliches  Weltall  zu  geben,  so 
können  wir  uns  darauf  verlassen,  daß  trotz  des  Stoßes  des  Todes 
die  Persönlichkeit  des  Menschen  nicht  ein  Ende  erreicht.  Wir 
k()nneii  uns  aiU'  tlas  Wehall  verlassen  mcht  nur  im  Reiche  des 
Sichtbaren,  sondern  auch  in  dem  des  Unsichtbaren.  „In  dem 
göttlichen  All  des  theistischen  Glaubens  kann  der  Mensch 
meinen  Körper  verlassen  in  der  Versicherung,  daß  alle«  gut  ist, 
obwohl  er  wie  der  I^atriarch  nicht  weiß,  wohin  er  geht"  (ibid. 
p.  3U)).  Hoffnung  auf  ein  fortgesetztes  Dasein  ist  daher  ein 
unerläßliches  Postulat.  Wir  nehmen  es  an,  wir  glauben  an  es, 
weil  wir  überzeugt  sind,  daß  das  Weltall  durch  und  durch  ver- 
nünftig und   sittlich  ist. 

Es  bestehen  auffallende  Aehnlichkeiten  zwischen  Martineau 
und  Fräser,  welche  es  sehr  wahrscheinlich  Fnachen,  daß  letzterer 
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Martineaus  „Study  of  Religion''  etwas  verdankt,  obgleich  dieser 
Umstand  in  keiner  Weise  in  Fräsers  Schrift  über  den  Theismus 
erwähnt   wird.     Die   beiden  Hauptargumente   des  Theisiuus  — 
das  der  Kausalität  und  das  des  Gewissens   -     sind  von  beiden 
Autoren    in    auffallend    paralleler   Weise    ausgearbeitet    worden. 
Von  allen  bis  jetzt  erwähnten  Autoren  scheinen  Martineau  und 
Fräser  die  beiden  einzigen  zu  sein,  welche  bei  der  Behandlung 
des  Problems  des  Theismus  das  Ganze  der  menschlichen  Natui 
in  Erwägung  gezogen  haben.     Beide  haben  sich  nicht  nur  mit 
dem  Ursprung,    sondern   auch  mit  dei    Geltung  befaHt.      Beide 
stellen  das  BewulUsein  dar  als  von  der  Stufe  des  Denkens  zu 
der  des  Sittlichen  und  vom  Sittlichen  zur  Religion   übergehend. 
Es    besteht    keine    Kluft    zwischen    den    drei    Stufen,   die    letzte 
ist  nur  der  Höhepunkt  des  menschlichen   Lebens.     Nur  in  der 
Religion    kann    das    ganze  Wesen  des  Menschen    zur  Wirkung 
kommen.      Auf    dieser   Stufe    der    Religion    werden    die    Wahr- 
heiten   des   Denkens    und    des   Sittlichen    in    eineiu  Brennpunkt 
vereiniot,  und  das  Ergebnis  ist  neues  Licht  über  die  l^obleme 
des   Daseins.     Der  Mensch    mub    willig    sein,    weiter  zu  gehen 
als    über  das  Reich   des  Gedankens    und    selbst    des  Sittlichen, 
damit  er  von  der  Geltung  der  Religion   überzeugt  werden  kann. 
Die    Strömung    in    der    britischen    Philosophie    heutzutage 
scheint  uei^^en  die  Argumente  Martineaus  und  Fräsers  zu  gehen, 
was  die  Kausalität  anbetrifft.    Ik'vor  wir  irgend  welche  zwingende 
Schlüsse   auf   göttliches  Wirken    aus    reinen  Naturgesetzen    ab- 
leiten können,  werden  wir  ein  gut  Teil  mehr  zu  wissen  haben, 
als    was    wir   iregenwärtig    über    die    letzte    Ik'schaffenheit    der 
Materie    und    des    Lebens    wissen.      Und    wahrscheinlich    wird 
dieses  aus  der  Kausalität  für  das  Göttliche  genommene  Argument 
für   die  Mehrzahl    gebildeter  Geister  immer  bedenklich  bleiben. 
Doch  scheint  es  anders  zu  sein  mit  dem  Argument  aus  unsereiu 
eigenen  BewuHtsein  des  Wertes  der  Dinge.     Dieses  Argument 
trägt  seine  eigene  Beweiskraft  in  sich.    Es  scheint  seiner  Grund- 
natur nach    höher   zu  sein,   als    alle  Schlüsse,   die   das  Denken 
aus  dem    physischen  Kosmos    ziehen    kann.     Dieses  Argument 
versetzt  den   Menschen  in  eine  Welt,    die  über  der  der  Materie 
und  selbst  über  der  des  Denkens  steht.     Es    ist    eine  Erkennt- 
nis, daß  der  Mensch  in  seinem  gegenwärtigen  Daseinszustande 
ein    Element    in    sich    trägt,    welches    gcUtlich    und    geistig    ist, 
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welches  einem  höheren  Reiche  angehört  als  Materie  und  selbst 
Denken,  in  diesem  Elemente  ist  die  Persönlichkeit  zu  finden, 
und  diese  IVrsönlichkeit,  geistig  in  ihrer  Natur,  ist  doch  nichts 
Fertiges,  Vollständiges,  sondern  etwas,  das  beständig  mehr 
werden  muß,  als  es  ist. 

Eine  Schwäche  in  den  Argumenten  Martineaus  und  Fräsers, 
die  in  Zukunft  noch  mehr  hervortreten  wird,  ist  vielleicht  die 
Ueberbetonung  der  Transcendenz  Gottes.  In  den  Schriften 
beider  finden  sich  stark  deistische  Elemente,  welche  als  mecha- 
nisch erscheinen.  Und  bei  beiden  wird  Gott  zu  etwas  anderm 
gemacht  als  die  Idealbegriffe,  welche  der  Mensch  für  sein  Leben 
l^ildet  (s.  Life  and  Letters  of  Martineau,  Vol.  11,  p.457  sq.).  Gewiß 
L^i  Gott  etwas  anderes  als  diese,  aber  er  ist  in  ihnen,  und  eine 
Erkenntnis  dieser  Tatsache,  daß  er  in  ihnen  ist,  gibt  dem  Leben 
eine  unendliche  Hilfe.  Wenn  Gott  als  sich  offenbarend  in  den 
Idealbegriffen  betrachtet  wird,  welche  der  Mensch  von  Voll- 
kommenheit, vom  Guten  und  Lieiligen,  von  der  Liebe  hat,  so 
wird  der  Mensch  überzeugt,  daß  das  Göttliche  in  der  Welt 
ist,  nicht  nur  in  der  Welt  zu  einer  besonderen  Zeit  in  der  Ver- 
gangenheit gewesen  ist,  sondern  immer-gegenwärtig  und 
immer-wirkend  ist  als  die  Kraft,  welche  die  Geschichte  des 
Menschengeschlechts  bildet  und  schafft.  Und  dieser  Prozeß 
wird  iiumer  vollständiger,  und  so  werden  höhere  Gottesansichten 
erkannt,  doch  werden  diese  dadurch  gewonnen,  daß  das  Beste, 
was  schon  bekannt  ist,  weitergeführt  wird.  Wenn  das  Beste, 
was  schon  bekannt  ist,  mit  dem  Leben  und  der  Erfahrung  in 
immer  neuen  Situationen  in  Berührung  kommt,  gewinnt  es  eine 
neue  Eigenschaft  es  tritt  etwas  luehr  in  die  I^ersönlichkeit  und 
wird  als  der  Besitz  des  Menschengeschlechts   weiter   getragen. 

Wenn  wir  von  Martineau  zu  seinem  Schüler  C.  B.  Upton 
übergehen,  so  scheinen  wir  ein  tieferes  Erfassen  der  Immanenz 
Gottes  zu  gewinnen. 

Leider  ist,  was  Upton  geschrieben  hat,  über  eine  große 
Anzahl  von  liberal-religi(")sen  Journalen  verstreut,  mit  denen  sein 
Lehrer  und  Freund  Martineau  in  Verbindung  stand.  Es  wäre 
zu  hoffen,  daß  eine  ordnende  Hand  diese  Schriften  zusammen 
brächte.  Doch  besitzen  wir  daneben  in  den  Hibbert  Lectures  1893 
Upton s  wohlbekanntes  Werk  „On  the  Basis  of  Religious  Belief". 
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Es  ist  ein  wertvolles  Stück  Arbeit,  uirI  es  sind  Anzeichen  vor- 
handen, daß  es  die  Richtung  zeigt,  welches  das  Problem  des 
Theismus  in  Zukunft  in   England  zu  nehmen  haben  wird. 

Des  Autors  Ik'miihen  ist,  klar  zu  machen,  welches  der 
vernünftige  Grund  eines  Glaubens  cUi  das  „Uebersimiliche"  ist. 
Er  hält  diesen  religiösen  Glauben  für  einen  integrierenden  lie- 
standteil  von  des  Menschen  innerster  Natur.  Weim  auch  immer 
wieder  im  Laufe  der  Zeiten  dieser  Glaube  für  eine  Zeitlang 
überschattet  wird  durch  frisches  naturwissenschaftliches  oder 
philosophisches  Nachdenken  über  irgend  eine  Seite  des  Daseins, 
so  setzt  er  sich  doch  zu  allen  Zeiten  wieder  durch  und  fordert 
unsere  Aufmerksamkeit  und  unseren  Glauben  an  seine  Wirk- 
lichkeit und  Notwendigkeit.  Upton  legt  Nachdruck  auf  die 
Tatsache  des  grolkn  Unterschiedes  zwischen  Analyse  und 
Synthese.  Die  Analyse  hat  mit  individuellen  Faktoren  zu  tun  ; 
ihr  Ziel  ist,  das  was  individuell  ist,  als  wirklich  /u  betrachten. 
Das  Objekt  wird  seiner  Beziehungen  entbl()r)t,  und  seine  Gel- 
tung wird  in  seiner  Nacktheit  und  Unfruchtbarkeit  gefunden. 
Die  Synthese  dagegen  findet  die  wahre  Bedeutung  jedes  Objekts 
in  den  „universalen  Prinzipien,  welche  in  alliii  Individuen 
inunanent  sind  und  sie  zu  gröberen  Ganzen  oder  Systemen 
vereinigen".  Doch  mahnt  der  Autor  uns,  dab  nicht  etwa  in 
einem  von  beiden  allein  „Wirklichkeit"  geftmden  werden  kann. 
„Kein  wirklich  Existierendes,  sei  es  ein  plusikalisches  Atoiu 
oder  eine  vernünftige  Seele,  scheitU  einer  verständlichen  Er- 
klärung fähig  zu  sein,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dali  in  seiner 
Natur  hidividualität  tmd  Universalität  eine  Misclumg  bilden'' 
(fkisis  of  Religious   Belief,   p.  0). 

Wahrscheinlich  hat  elas  Atom  eine  Art  Selbstheit  oder  In- 
dividualität. Wenn  wir  zum  Menschen  aufsteigen,  finden  wir 
uns  dem  Bewubtsein  gegenüber,  „einer  Fälligkeit  selbstbe- 
stimmter  Betätigung".  Der  Mensch  ist  ein  Wesen,  welches 
sein  eigenes  Handeln  bestitmuen  tmd  in  entgegengesetzter 
Richtung  zu  seiner  Umgebung  weiter  führen  kann.  Unser 
Autor  betrachtet  das  Weltall  „als  die  Form,  in  welcher  der 
ewige  Gott  durch  eine  teilweise  Selbsttreimimg  seines  eigenen 
wesentlichen  Seins,  wie  es  scheint,  dieses  All  von  Kraft- 
zentren und  j)ersönlicher  Selbstheiten  ins  Leben  ruft,  welches 
einige  Philosophen,    wie  z.  B.  Hegel,  als  den  Sohn   Gottes  be- 
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zeichnen.  Doch  in  dieser  Selbsttrennung,  in  welcher  das  gött- 
liche Wesen  evv^ig  einen  Kosmos  erzeugt,  der  in  einer  Hinsicht 
von  ihm  verschieden  ist,  sind  niu"  vernünftige  Seelen  im  Be- 
sitze von  Willensfreiheit  mit  jenem  hohen  Grade  von  Indivi- 
dualität begabt,  welche  sie  als  wahrhaft  „anders"  als  das  Ewige 
hinstellt,  imd  die  so  fähig  sind,  in  sittlichen  und  geistigen  Be- 
zielumgen  mit  ihm  zu  stehen"  (ibid.  p.  10).  Doch  die  Trennung 
des  Menschen  vom  Ewigen  ist  nur  teilweise,  und  des  Menschen 
Persönlichkeit  hängt  an  dieser  seiner  Verbindung  mit  dem 
Ewigen.  Obgleich  wir  in  gewisser  Hinsicht  vom  Ewigen  ge- 
tretuite  Wesen  sind,  so  hängen  wir  doch  auf  der  religiösen 
imd  der  sittlichen  Seite  gänzlich  von  ihiu  ab.  Uj^ton  ent- 
wickelt diese  Ansicht  von  Lotzes  Metaphysik  mit  grolkr  Klar- 
heit tmd  gelangt  zu  dem  Schlüsse  „daß  keine  naturwissen- 
schaftliche Darstellimg  des  Weltalls,  gegründet  auf  dem  Studium 
einzelner  Dinge  tmd  Vorgänge  verständiich  und  angemessen 
sein  kaiui,  wenn  sie  nicht  als  iiumanent  in  der  Vielheit  der 
Atome  tmd  Seelen  die  Gegenwart  und  das  kausale  Wirken  des 
ewigen  selbst-seienden  Emen  anerkennt.  Gott,  oder  die  letzte 
Quelle  tmd  letzter  (irund  abhängigen  Seins,  ist  daher  als  Grund- 
lage imd  Erklärimg  allem  gegenseitigen  dynamischen  Handeln 
gegenwärtig,  sowohl  in  der  unorganischen  Welt,  wie  in  selbst- 
bewiir)ten  Geistern;  doch  in  dem  Falle  der  selbstbewuHten 
Wesen  ist  er  auch  inuuanent  als  die  notwendige  Vorbedingung 
alles  Erkennens,  eines  vernünftigen  Wechselverkehrs  zwischen 
Seele  und  Seele,  zwischen  Seele  und  Natur"  (ibid.  p.  14/15). 

Upton  zeigt,  dab  nicht  nur  die  Religion,  sondern  alle  echte 
Erkenntnis  auf  dieser  Grundlage  beruht.  Nur  durch  den 
Glauben,  und  durch  Handeln  auf  Grund  des  Glaubens  der 
Vernünftigkeit  des  Weltalls  ist  der  Mensch  imstande,  des 
Sinnes  seines  eigenen  Selbst  imd  der  Beziehungen  dieses  Selbst 
zu  der  ihn  umgebenden  Welt  inne  zu  werden.  Schon  die 
Möuiiehkeit  des  Sicherhebens  über  das  Selbst,  des  Urteilfällens 
über  die  Natur  der  Dinge,  die  in  sie  eingehen,  ist  ein  Beweis, 
dab  es  Eleiuente  enthält  und  ausübt,  die  anders  sind  als  die- 
jenigen des  Endlichen  und  Geteilten  unendliche  und  uni- 
versale Elemente  sind  in  ihm  inunanent.  Dies  unendliche  und 
universale  Element  iiu  Selbst  zündet  erst  die  Leuchte  der  Ver- 
nunft an  und  befähigt  es,    sich    über  immer  neue  Beziehungen 
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außer  seiner  selbst  auszubreiten,  und  andererseits  Beziehungen 
einzugehen  mit  andern  Selbst,  die  ein  cähnliches  Verni()<4en  be- 
sitzen, und  schließlieh  mit  der  Quelle  alles  unseren  Seins  Gott 
als  Ursache  und  Liebe  aller.  Dies  immanente,  universale  l^rinzip 
kann  nicht  als  ein  Besitz  des  Individuums  ano:esehen  werden, 
in  dem  es  befunden  wird.  Es  ist  das  Besitztum  aller  Indivi- 
duen, und  es  lie.ii^t  tiefer  als  die  Unterschiede,  welche  die  In- 
dividuen voneinander  trennen.  Religion  in  ihrer  wahren  Natur 
besteht  in  der  Anerkenn iuil^  dieser  Tatsache.  „Es  ist  das  ge- 
fühlte Verhältnis,  in  welchem  das  endliche  Selbstbewußtsein  zu 
dem  imruanenten  und  universalen  (Irundc  alles  Seins  steht, 
welches  die  Religion  ausmacht"  (ibid.  p.  IS). 

Uptons  Einwürfe  gegen  den  f^antheismus  sind,  daß 
die  wahre  Religion  in  der  Atmosphäre  des  Pantheismus  \cr- 
scli windet.  Wenn  die  Idee  eines  perscnilichcn  (lottes  schwindet, 
so  schwindet  die  höchste  Blüte  der  Religion,  weil  die  höchste 
Blüte  der  Religion  in  einem  j:)ersönlichen  Verhältnis  /wischen 
dem  Menschlichen  und  dem  (l()ttlichen  botelit.  In  diesem 
Verhältnis  müssen  Ehrfurcht  und  Andacht  die  MauiMrolle 
spielen,  und  das  ist  im  [Pantheismus  unm()glich.  Dieses  Ver- 
hältnis, welches  sich  in  Ehrfurcht  imd  Andacht  zeigt,  ist  das 
Lebenselement  in  der  Religion  imd  ist  selbst  in  d^'U  niedrigsten 
Formen  der  Religion  vorhanden.  Das  Grimdwesen  eler  Religion, 
sagt  unser  Autor,  muß  unterschieden  v\erden  von  ihrei  Idee. 
Die  Idee  des  Ausdrucks  dieses  Verhältnisses,  dieses  Wesens, 
geht  wie  alles  andere  durch  die  aufeinanderfolgenden  Stufen 
der  Entwickkmg.  [)()ch  ist  der  Umstand  nicht  /u  vergessen, 
daß)  auch  dieses  Wesen  des  Verhältnisses  durch  diese  Stufen 
geht,  und  dies  Grundverhältnis  ist  mehr,  als  die  verschiedenen 
Foriuen,  die  es  annimmt:  wir  sind  inuner  mehr,  als  wir  von 
imserm  Sein  erklären  kcHinen. 

Nach  unserm  AtUor  wird  das  Verhältni^  zwischen  Mensch 
und  Gott  nicht  dtirch  die  Vernunft  allein  zustande  gebracht. 
Die  Vernimft  allein  kafui  nur  einen  l^antheisnuis  liefern,  dem 
sittliche  imd  gemütliche  Fk^ziehimgen  fehlen.  Des  Menschen 
eigene  F^ealität  geht  auf  diese  Weise  verloren,  imd  die  h()chsten 
Attribute  Gottes  gehen  auch  verloren.  Ein  wirklicher  Dualismus 
des  Wollens  zwischen  Mensch  und  Gott  ist  für  die  Existenz 
der  Religion  absolut  notwendig.    Hier  wendet  sich  unser  Autor 
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vom  Hegelianismus  ab  und  bemerkt,  daß  er  ein  auf  rein  in- 
tellektueller Spekulation  beruhender  Pantheismus  ist  und  so 
zieFiilich  der  Religion  der  indischen  Upanishads  gleicht.  Religion 
ist  nicht  eine  Sache  der  kahlen  Vernunft,  und  die  Erfassung 
Gottes  ist  nicht  die  Erfassung  der  Quelle  und  Leuchte  der 
Vernunft  allein.  Der  Mensch  erfaßt  Gott  durch  das  religiöse 
Bewußtsein  „als  die  Quelle  eines  sittlichen  hnperativs  und  seines 
sittlichen  Ideals''.  „Gott  wird  ebenso  direkt  gefühlt  als  eine  un- 
mittelbare, |:)ersönliche  Beziehung  zur  Seele"  (ibid.  p.  2Q). 

Upton  bemerkt,  daß  die  drei  Wege,  auf  denen  sich  das 
ewige  oder  g(')ttliche  Bewußtsein  dem  Bewußtsein  des  Menschen 
erweist,  folgende  sind: 

a)  In  der  theoretischen  Vernimft.  Diese  befähigt  uns,  uns 
über  uns  selbst  zu  erheben  und  unsere  Beziehung  zu  andern 
endlichen  und  erschaffenen  Wesen  sowohl,  wie  zum  unend- 
lichen Ganzen  einzusehen. 

b)  In  der  praktischen  Vernimft.  In  dieser  „tauchen  ästhe- 
tische und  ethische  Ideale  aus  unserer  sinnlichen  Erfahrung 
auf  und  haben  im  Charakter  dieser  selbstverständlichen  Uni- 
versalität eine  unmittelbare  Autorität  in  sich,  unsere  Ehrfurcht 
zu  fordern  und  über  uiisern  Willen  zu  verfügen". 

c)  Im  Gefühle  der  Abhängigkeit.  Hier  finden  wir  es  „in 
jenem  unmittelbaren  Gefühle  der  Abhängigkeit  von  der  fühl- 
baren Beziehung  zu  jenem  unendlichen  und  universalen  Wesen, 
dessen  grundwesentliche  Natur  wir  unsere  höchsten  Be- 
strebungen intuitiv  erschließen  sehen". 

Diese  drei  Seiten  besitzen  denselben  Charakter.  Durch 
Handeln  nach  ihnen  wird  die  Seele  über  das  Niveau  ihrer  In- 
dividualität erhoben,  über  ihre  eigenen  persönlichen  und  kleinen 
Interessen,  und  vereinigt  sich  mit  eineiu  gr()ßeren  Ganzen  und 
zuletzt  mit  dem  Unendlichen  und  Ewigen.  Der  Mensch  er- 
kennt, daß  in  ilnu  göttliche  Elemente  sind,  eine  wirkliche  Wieder- 
erzeugimg  von  etwas  von  Gottes  eigenem  grundwesentlichen 
Bestände.  Wenn  eine  der  drei  Seiten  vernachlässigt  wird,  so 
wird  die  Religion  entstellt,  der  Teil  wird  für  das  Ganze  ge- 
nonunen.  Beispiele  für  die  Vernachlässigung  einer  oder  zwei 
dieser  drei  Seiten  kann  man  in  der  Geschichte  finden,  finden 
sich    z.  B.    im   Hinduismus    und    Neu-Platonismus,   in    Spinoza, 
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Hegel  und  in  der  enoHsclien  Weiterentwicklung  des  Hegelianis- 
mus mit  ihrer  Verstümmelung  und  Lähmung  des  religi(")sen  Bq- 
wuHtseins  auf  seiner  h(")chsten  Stute;  ferner  kinmen  Fk'ispiele 
im  Mystizismus  gefunden  werden. 

Upton  legt  weiter  dar,  dal)  die  Offenbarung  Gottes  des- 
halb nicht  gänzlich  eine  Sache  philosophischer  Spekulation  ist, 
auch  nicht  eine  Sache  des  SchlielJens  von  dem  Inhalte  des 
Bewubtseins  auf  etwas  Analoges  aulJerhalb  des  Ik'wulUseins, 
sondern  eine  Sache  „unmittelbaren  Gefühls,  direkter  Aufnahme 
des  Unendlichen  vom  endlichen  Geiste".  In  der  religiösen  Er- 
fahrung, so  sagt  er,  ist  als  einer  ihrer  konstituierenden  Fak- 
toren gegenwärtig,  was  wir  beschreiben  kcnuien  als  das  direkte 
Gefühl  oder  die  direkte  Erfassung  einer  gegenwärtigen  Wirklich- 
keit, welche  nicht  endlich  oder  phänomenal  ist.  soncicrn  uni- 
versal und  selbstseiend  und  welche  die  Seele  als  unzertrennlich 
mit  ihrem  eigenen  unmittelbaren  Bewußtsein  vereinigt  fühlt" 
(ibid.  p.  35). 

In  unserm  sittlichen  Bewulhsein  fülikii  wir  eine  Beziehung 
zur  Quelle  des  sittlichen  Gesetzes.  Was  schlieih  diese  Bezie- 
hung ein?  Schliebt  sie  irgend  etwas  mehr  ein,  als  die  Ver- 
pflichtung, die  ein  Gefühl  in  unserm  Bewußtsein  und  daher  lun 
subjektiv  ist,  uud  keine  äußere  Wirklichkeit  sich  entsprechend 
hat?  Ist  nicht  das  Aufstellen  einer  äußeren  Wirklichkeit  gegen- 
über diesem  Gefühl  ein  Vorgang  des  Schließens,  für  den  wir 
keine  Gewähr  haben?  Unser  Autor  stellt  fest,  daß  es,  wenn 
es  überhaupt  ein  Schluß  ist,  ein  unbewußter  Schluß  ist.  Er 
scheint  eine  Denknotwendigkeit  zu  sein,  und  tue  Seele  ist  bei 
diesem  Schlüsse  sich  keines  anderen  bewußt,  das  einen  niederen 
Grad  von  Wirklichkeit  hätte,  als  der  hihalt  ihres  eigenen  Be- 
wußtseins. 

Die  Fk'weisführung  zeigt  weiter,  da(^  das  Dasein  der  Quelle 
des  sittlichen  Gesetzes  als  ein  Objekt  gegenüber  dem  Selbst 
auf  sichererem  Boden  steht,  als  das  Dasein  der  Welt  der  Materie. 

Die  religiöse  Erfahrung  bezeugt  diese  Tatsache  als  wahr. 
Und  dies  ist  eine  allmächtige  Wahrheit,  wenn  logische  Schlüsse 
vom  Dasein  Gottes  zu  überzeugen  aufli()ren.  Die  (jotteser- 
fahrung  wird  daher  nicht  durch  irgend  welche  logischen  Schlüsse 
bewiesen,  sondern  sie  wird  gewonnen  durch  ein  Gefühl  der 
VereiniL'unu     des    menschlichen    Geistes    mit     dem    i>()ttliclien. 
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Daß  alles  dieses  ein  subjektiver  Zustand  sein  sollte,  wird  nur 
von  denen  behauptet,  die  keineswegs  kompetent  sind,  ein  Urteil 
darüber  zu  fällen,  während  diejenigen,  welche  diese  Erfahrung- 
gemacht  haixMi,  es  als  die  tiefste  Wahrheit  des  Lebens  an- 
sehen, daß  die  äußere  Wirklichkeit  in  einem  tieferen  Sinne 
Dasein  hat  als  das  Bewußtsein,  welches  die  Erfahrung  hat. 
Nur  durch  das  Aufsteigen  dessen,  was  in  unserm  Bewußtsein 
in  seinen  sittlichen,  ästhetischen  und  unselbstischen  Eieen- 
schatten  ewig  und  universal  ist,  erhebt  sich  der  Mensch  auf 
die  Stufe,  tiaß  er  des  Sinnes  des  Absoluten  inne  wird.  Ein 
Schlielk'U  ahs  den  Sinnen  und  dem  Verstände  wird  uns  nicht 
in  die  Tiefe  unseres  Wesens  bringen,  und  selbst  ein  Beweis 
des  Daseins  Gottes  wird  uns,  wenn  er  auf  solchen  Gründen 
beruht,  doch  nur  in  seichtem  Wasser  lassen.  Das  Tiefste  in 
uns  wird  aul  diese  Weise  nicht  berührt,  denn  in  dieser  Weise 
macht  der  Mensch  (jott  zum  Gegenstand  des  Denkens,  der 
eine  ganz  andere  Existenz  hat  als  er  selbst,  und  er  kommt  zu 
dem  Beweise  durch  logische  Folgerungen.  Hierzu  bemerkt 
U|:)ton :  der  überzeugendste  Beweis  ist  in  dem  direkten  Be- 
wußtsein zu  linden,  daß  unser  endliches  Selbst  abhängt  von 
und  unsichtbar  vereint  ist  mit  einem  tieferen  und  unendlichen 
Selbst,  und  in  unserer  h()lieren  Vernunft,  in  unseren  ethischen 
Idealen  und  in  jener  Liebe,  die  sich  über  alle  egoistischen  In- 
teressen erhebt,  fühlen  wir  uns  in  einem  unmittelbaren  Ver- 
iiältnis  zu  Elementen  absoluten  und  unendlichen  Wertes,  die 
unvermeidlich  (.Wu  Glauben  wecken,  daß  sie  Ausdruck  einer 
letzthinigen  Wirklichkeit  sind,  des  in  sich  seienden  Grundes 
und  der  Quelle  alles  endlichen  Daseins.  Also  nicht  in  einer 
fremden  Sj^häre,  zu  der  wir  nur  durch  die  Brücke  logischer 
Folgerungen  Zugang  haben,  müssen  wir  den  klarsten  Erweis 
von  Gottes  Gegenwart  und  Betätigung  und  den  ewigen  Grund 
und  die  Q)uelle  theologischen  Glaubens  suchen,  sondern  viel- 
mehr in  der  unmittelbaren  Bezeuj^uno  unseres  Bewußtseins  in 
seinen  licklisten  Erfahrimgen  und  Stimmungen;  und  wir  können 
von  (iott  sagen,  was  Schiller  von  der  Wahrheit  sagt: 

„Es  ist  nicht  draulien,  da  sucht  es  der  Tor; 
Es  ist  in  dir,  du  bringst  es  ewig  hervor." 

Unsei  Alltor  schlielU,  daß  diese  Erfahrunt^-  nicht  vor  sich  gehen 
küiiiitc,   wenn  nicht   im  BcwiiDtseiii   die  Gegenwart   von  Ideen 
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der  Unendlichkeit,  des  In-sich-seins  und  des  absoluten  Wertes, 
wenigstens  im  Keime,  vorhanden  wäre.  Dies  ist  das  Oottes- 
bewuHtsein. 

Was  die  Persönlichkeit  Gottes  anbetrifft,  so  bemerkt  Upton, 
dali  wenn  Gott  nicht  als  persönliche  Ge<^enwart  aut^efalU 
werden  kann,  das  daher  kommt,  weil  das  Wort  „persönliclr' 
oft  von  uns  in  einem  so  enj^en  Siiuie  gebraucht  wird,  und 
einen  Be<4riff  der  Beschränkung-  in  sich  hat.  Wir  sind  nicht 
Personen,  sondern  nur  in  dem  Grade,  wie  wir  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Göttlichen  und  Unendlichen  stehen,  werden  wir  erst 
F^ersonen.  Vollkommene  Persönlichkeit  findet  hich  nur  in  Gott 
allein  (ibid.  p.  363,  und  auch  iVivatnotiz  von  Upton). 

Eine  Stellun<4-,  die  sich  nicht  weit  von  tier  Uptons  entfernt, 
wird    einirenommen    von   A.  Seth    Prini>le-Pattison,   dem    Nach- 
folger  Fräsers    auf    dem   Lehrstuhle    für  Logik    und   .Wutaphysik 
in  Edinburgh.     Unser  Autor  hat  einflubreiche  Werke   über   die 
Religion    geschrieben,   deren    bedeutendste   sind:    „Hegelianism 
and  I^ersonality",  „Man's  Place  in  the  Cosfuos",  „  1  heism",  außer- 
dem sind  von   ihm   mehrere  Artikel    in    der  „Encyclopaedia   Bri- 
tannica"  und  in  „Chambers"    Encycloj^aedia''.      In    dem   „Hege- 
lianism   and    Personality"   werden    Abschnitte    der    Hegelschen 
Philosophie  geprüft  und  kritisiert.     Der  Autor  findet  im   Hege- 
lianismus vieles,  was  kraftig  und  notwendig  ist,  doch  findet  er 
anderseits,  dab  er  eine  ganz  unzureichende  Erklärung  der  Pro- 
bleme  der    Reliirion    gibt.      Unseres    Autors    Methode   bei     der 
Behandlung   religiöser  I^robleme  ist  gr()l)tenteils  transcendeiital. 
Er  kommt  Kant    in    der  Kritik    der   praktischen  Vernunft    nahe, 
wenn  er  behauptet,  dab  die  Wirklichkeit  an  sich  nicht  erkannt 
werden  kann,   sondern    eine    notwendige   Annahme    sein    inul), 
um    dem   Leben    einen    Sinn    zu    geben.     Doch    weicht    er   von 
Kant  darin  ab,  dal)  er  mehr  Nachdruck  auf  die  |)raktische  Seite 
m  enger  Verbindung  mit  der  sj)ekulativen    legt.     Obgleich    des 
Autors  Methode  transcendental  ist,  so  tremit  er  sich  doch  weiter 
von  Kant  in  seinem  Glauben,  dal)  die  „Wirklichkeit"  nicht  etwas 
ganz  anderes  ist  als  die  Begriffe,  die  der  Mensch  von  ihi    und 
die  Sehnsucht,  die  er  nach  ihr  hat.     in    dieser  Hinsicht    nähert 
er  sich   Hegel. 

Unseres  Autors  Phil()so|ihie  kann  man  am  besten  erkennen 
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in  seinem  „Hegelianism  and  Personality''.  Hier  gibt  er  eine 
Kritik  des  Hegelschen  Systems,  zeigt,  wie  es  modifiziert  werden 
sollte,  und  deutet  an,  was  an  Stelle  der  entfernten  Teile  treten 
sollte. 

Der   Autor   beginnt    mit    der  Behauptung,   daß    das   Selbst 
wirklich    isL     „Die    letzte   Tatsache    des    Erkennens    ist    weder 
reines    Subjekt,    noch    reines  Objekt,   weder   reine  Empfindung, 
noch  blobes  Ich,  sondern  ein  sich  der  Empfindungen  bewußtes 
ich  oder  Subjekt.     Diese  Dualität  gehört  zum  Grundwesen  des 
Selbstbewußtseins    und   kann  durch  keine  Philosophie,   die  tat- 
sachengetreu aufgehoben  ist,  werden''  (Hegel,  and  Pers.,  p.  14). 
Doch  wie  Kant  gezeigt  hat,   ist  es  nötig,  zwischen  dem  Selbst 
und    dem    empirischen  Ich    zu    unterscheiden.     Das    empirische 
Ich  besteht  in  einer  Folge  und  ist  daher  beständigem  Wechsel 
in  Raum  und  Zeit  unterworfen,  aber  es  gibt  ein  Selbst,  welches 
tiefer  ist  als  das  empirische,  welches  seine  Zustände  kennt,  auf 
das   alle  Veränderungen    zurückgeführt,   und    von    dem    sie  be- 
urteilt   werden    können.     In    der  Tat    sind    das    Selbst    und    die 
Welt    nicht    zwei    getrennte  Entitäten,   sondern  zwei  Seiten  der 
einen  „Wirklichkeit".     Unser  Autor   folgt  Green    in   der  Gleich- 
setzuni>  dieses  Selbst  mit  dem  universalen  oder  göttlichen  Selbst- 
bewußtsein,  oder  wie  Green  selbst  es  nennt,  „geistigem  Prinzip". 
Hegels  Beziehungen  sind  unzureichend,  um  „Wirklichkeit"  aus- 
zudrücken.    Natürlich    reichen   alle  menschlichen  Begriffe   nicht 
hin,  um  den  Begriff  „Gott"  auszudrücken,  aber  die  Hegels  sind 
unzureichend  „in  Bezug  auf  das,  was  wir  wissen".    Unser  Autor 
stimmt   darin    mit  Hegel    überein,   daß    das  Niedere   durch    das 
H()here   erklärt    werden    muß.      Das    Selbstbewußtsein    ist    die 
höchste  Tatsache,    deren    wir   inne    sind,    und    deshalb   muß  es 
den  besten  Schlüssel  bieten  für  die  Eröffnung   der  letzten  Be- 
deutung der  Wirklichkeit. 

Ein  gewisser  Anthropotnorphismus  ist  etwas,  dem  wir 
nicht  entgehen  können,  aber  zu  weit  getrieben,  ist  er  etwas 
sehr  zu  Verurteilendes.  Das  Denken  kann  die  Wirklichkeit  nicht 
machen.  Die  Aufgabe  des  Denkens  ist,  die  Wirklichkeit  zu 
beschreiben.  „Das  Dasein  Gottes  muß  entweder  eine  unmittel- 
bare Gewißheit  sein,  oder  es  muß  in  Erfahrungstatsachen  ent- 
halten sein,  welche  diese  Gewißheit  besitzen"  (ibid.  p.  126). 
Gott  ist  etwas  ganz  anderes,  als  ein  abstrakter  Begriff  von 
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ihm,  und  in  dem  Ijj^norieren  dieses  Umstandes  lie^i^t  die  Schwäche 
der  Hecrelschen  (Miilosophie.  Menschliches  Denken  und  <^ött- 
liches  Selbstbewußtsein  dürfen  nicht  identifiziert  werden.  Jedes 
ist  ein  Selbst.  Wir  sind  Subjekt  uul]  Objekt  in  emem.  Das 
Selbst  hat  eine  Individualität,  welche  es  nicht  verlieren  kann. 
Und  obgleich  das  Selbst  das  f^rinzip  der  Vereinheitlichung  ist, 
so  ist  es  doch  zur  selben  Zeit  auch  ein  Prinzip  der  Vereinze- 
lung. „Ich  habe  ein  eigenes  Zentrum,  welches  keiner  mit  mir 
teilt,  noch  auch  teilen  kann,  ein  Zentrum,  welches  ich  sogar  in 
meinem  Umgang  mit  Gott  selbst  behaupte.  Denn  es  ist  un- 
geheuer falsch,  zu  sagen,  daß  ich  mich  hier  meiner  Persönlich- 
keit entledige  oder  entledigen  kann.  [)as  religiöse  BewuHtsein 
verleiht  der  Darstellung  der  menschlichen  Seele  als  eines  bloben 
Schemens  oder  Ausflusses  des  Göttlichen  keinerlei  Aussehen. 
Im  Gegenteil,  nur  in  einer  Person,  in  einem  relativ  unabhängigen 
Wesen  mit  eigenem  Zentrum  ist  religiöse  Annäherunu  an  Gott 
möglich.  Religion  ist  die  Seihsthingahe  des  menschlichen 
Willens  an  den  göttlichen''  (ibid.  j).  22S,  220). 

Gott  mu(i  mehr  sein,  als  das  System  von  Beziehungen, 
welches  der  Mensch  zusannnenbringt.  Andererseits  müssen 
wir  aber  auch  vorsichtig  sein,  Gott  nicht  eine  Subjektivität  bei- 
zulegen, die  gänzlich  unserer  eigenen  gleicht.  Doch  sagt  unser 
Autor,  daß  wir,  wenn  wir  überhaupt  den  Namen  Gott  beibe- 
halten sollen,  uns  ihn  denken  müs>en  „als  für  sich  existierend, 
in  einer  Hinsicht  analog  unserer  persinilichen  Existenz,  obgleich 
sie  unendlich  in  unzähligen  Weisen  übersteigend"  (ibid.  p.  2U). 
Dies  trennt  das  Sein  Gottes  von  seiner  Erscheinungsform  in 
der  Welt.  Und  es  ist  für  uns  gerechtfertigt,  an  einer  solchen 
Ansicht  festzuhalten,  und  wir  finden  die  Analogie  einer  solchen 
Ansicht  im  Menschen.  Ein  Mensch  winl  erkamu  durch  seine 
Handlungen  und  Worte.  Es  ist  ein  anderer  als  seine  Hand- 
lungen und  Worte.  Wir  sind  berechtigt  zu  sagen,  dai;  wir 
einen  Menschen  keimen,  wenn  wir  seine  Handlungen  uiul 
Worte  kennen.  Gott  tut  sich  kund  in  der  Natur  und  in  eler 
Geschichte.  Eine  Kenntnis  dieser  beiden  ist  eine  Kenntnis 
Gottes,  doch  ist  er  ein  anderer  als  diese,  und  mehr  als  diese. 
Auf  der  menschlichen  Seite  kcnnien  wir  den  Menschen  nur  in- 
sofern kennen,  als  seine  [Vrsönlichkeit  sich  uns  gegenüber 
ausdrückt,    und    das  Ganze   jener  Persönlichkeit  kann    sich    nie 
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ausdrücken.  Und  dies  können  wir  auch  bei  der  göttlichen 
Persönlichkeit  erwarten.  Wir  kennen  Gott,  wie  wir  einander 
kennen,  doch  „es  muH  ein  göttliches  Zentrum  des  Denkens, 
Sich-Betätigens  und  Sich-Erfreuens  vorhanden  sein,  zu  dem 
kein  Sterblicher  vordringen  kann"  (ibid.  p.  235).  Des  Menschen 
eigenes  Wesen  ist  oft  von  seinen  Ausdrucksformen  verschieden. 

hl  Gott  ist  wirkliches  Selbstbewußtsein.  Dieses  Prinzip 
folgt  aus  dem  Grundprinzip  der  Erkenntnistheorie,  „interpretiert 
mittels  der  höchsten  für  uns  erreichbaren  Kategorie"  (ibid.  p.  235). 
Das  selbstbewußte  Leben  ist  das  Höchste  in  uns.  Wenn  wir 
Gott  dieses  absprechen,  so  sprechen  wir  ihm  das  ab,  was  wir 
als  den  wahrsten  Ausdruck  einer  Wirklichkeit  kennen.  Gott 
kann  sein,  mu()  sein,  mehr  als  wir  sind;  wir  sind  gewiß,  daß 
er  nicht  weniger  sein  kann  als  wir. 

Erkenntnis  der  letzthinigen  Wirklichkeit  ist  nicht  Sache  der 
Logik.  Die  Logik  hat  es  mit  den  Formen  der  Dinge  zu  tun, 
wie  diese  ihren  Ausdruck  finden  in  Raum  und  Zeit;  und  das 
zu  beurteilen,  was  über  Raum  und  Zeit  ist,  heißt  auf  einem 
unberechtigten  Wege  vorgehen.  Die  höchsten  Erscheinungs- 
formen von  Persönlichkeit  haben  sich  nicht  in  den  Formen  der 
Logik  kristallisiert,  sie  geh(")ren  einem  Reiche  an,  welches  über 
dem  der  Logik   ist. 

Unser  Autor  kritisiert  di^n  Neu  -  Hegelianismus  und  den 
Neu-Kantianismus.  Die  Neu-Hegelianer  opfern  das  höchste 
hiteresse  „einer  logischen  Abstraktion,  genannt  „die  Idee'',  in 
welcher  sowohl  Gott  wie  Mensch  verschwinden".  Die  Neu- 
KaiUianer  „erreichten  als  einen  Gott  die  bloße  Form  des  Selbst- 
bewußtseins im  allgemeinen". 

Zahlreiche  andere  Schriften  von  Inteesse  gehören  zu  dieser 
religiösen  Schule,  z.  B.  W.  Knights  „Aspect  of  Theism",  J.  R. 
Illingworths  „Divine  Innnanence,  and  I\Tsonality  Human  and 
Divine;  Romanes'  „Thoughts  of  Religion";  Momeries  über  „Per- 
sonality" und  „Belief  in  God";  Flints  „Theism  and  Agnosticism", 
doch  sie  bieten  nur  wenige  neue  Gesichtsj^unkte,  die  nicht  in 
Verbindung  mit  dieser  religi()sen  Schule  behandelt  worden 
sind. 

Knights  „Theism''  ist  zum  großen  Teil  eine  Prüfung  der 
Grundlage  des  Glaubens  bei  verschiedenen  [Philosophen.    Seine 
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eitrene  Stelluno  oriindet  sich  auf  eine  Art  von  Intuition.  Ihr 
Hauptzug  ist  der  Nachdruck,  der  auf  die  Aesthetik  i^ele^t  wird. 
Das  Schöne  ist  der  Gipfel  der  Reli^^ion. 

J.  R.  Illingvvorth  erklärt  die  tiefste  Seite  der  Religion  in 
ihrer  Verbindung  mit  der  Inkarnation.  Doch  stellt  er  sich  auf 
einen  weiteren  Ek)den  als  diese  und  gibt  der  Religion  eine 
intuitive  Basis.  „Wir  gehen  von  der  Tatsache  aus,  dal)  unser 
Glaube  an  einen  persönlichen  Gott  gegründet  ist  in  einem  in- 
stinktiven Triebe,  der  sittlich  und  philosophisch  entwickelt  wird. 
Er  kann  weder  eine  Intuition  noch  ein  Instinkt  genannt  werden, 
denn  er  hat  weder  die  Klarheit  des  einen,  noch  da^  nicht 
irrende  Handeln  des  andern  und  wird  daher  am  besten  als  ein 
instinktiver  Trieb  beschrieben.  Der  Mensch  hat  einen  instink- 
tiven Trieb,  an  einen  Gott  oder  Götter  zu  glauben"  ([\Msonal. 
Hum.  and  Divine,  p.  7ö). 

Romanes'  „Thoughts  of  Religion"  ist  das  Werk  eines  be- 
deutenden Naturforschers,  welcher  sich  vom  Agnostizismus 
seinen  Weg  zu  einer  Art  Theismus  erarbeitete  —  zu  der  An- 
erkennung von  etwas,  wie  einer  Weltseele  im  All. 

Mormerie  befaf^t  sich  hauptsächlich  mit  der  Wirklichkeit 
des  Selbst.  Das  Selbst  ist  anders  als  seine  Zustände;  es  ge- 
hört daher  einer  höheren  Welt,  als  der  der  Sinne  und  der  Zeit 
an  (s.  „Personality"  und  „Belief  in  God"). 

Flints  „Theism"  ist  bedeutend  wegen  seines  Betonens  des 
intellektuellen  Faktors  in  der  Religion.  Flint  geht  auf  den 
Wegen  Martineaus  und  Fräsers  in  Bezug  auf  das  Argument 
aus  der  Kausalität  und  das  Bedürfnis,  uns  eine  erste  Ursache 
nach  Analogie  unseres  eigenen  Willens  zu  denken. 
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VII.  Zusammenfassung. 

Das  Ergebnis  der  verschiedenen  Schulen  scheint  in  ver- 
schiedener Weise  auf  tiefere  Ueberzeugungen  von  Persönlich- 
keit, menschlicher-  und  göttlicherseits,  zu  deuten. 

a)  Die  psychologische  Schule  weist  hin  auf  etwas,  von 
dem  die  Autoren  selbst  fühlen,  dali  sie  es  erst  angebahnt,  nur 
im  Umrif^  entworfen  haben.  Sie  machen  es  klar,  dali  es  ihnen 
nur  t^ekumen  ist,  di^n  Grund  zu  reinigen,  wodurch  eine  idea- 
listische  Auffassung  von  Mensch  und  Welt  möglich  wird.  Was 
den  Vertretern  dieser  Schule  darzulegen  gelungen  ist,  ist  die 
Ueberlegenheit  des  Geistes,  welcher  erkennt,  über  die  Dinge, 
die  erkamit  werden. 

Obgleich  die  psychologische  Schule  die  Entwicklung  des 
Selbst  nicht  von  dessen  sittlichen  und  religiösen  Seiten  berührt, 
so  bezeichnet  doch  die  Bejahung  der  Ueberlegenheit  des  Geistes 
über  alle  äußeren  Objekte  und  Theorien  einen  großen  Schritt 
auf  diesen  Schlul)  zu.  Wir  können  uns  sicher  fühlen  in  der 
Wahrheit,  daß  es  das  Selbst  ist,  welches  erkennt.  Die  äußere 
Welt  und  alle  ihre  Eigenschaften  nu'issen  vor  das  Selbst  ge- 
liracht  werden  und  hier  ihre  Bedeutung  empfangen.  Nur  die 
Bedeutung,  welche  das  Selbst  der  Welt  gibt,  macht  die  Welt 
für  das  Selbst  aus.  Jetzt  müssen  wir  also  schließen,  das  von 
den  beiden  der  äußeren  Welt  und  dem  Selbst  das  Selbst 
die  Wirklichkeit  ist,  und  die  Welt  Erscheinung.  Hier  muß  eine 
Art  von  Dualismus  selbst  in  dem  Prozeß  des  Zustandekommens 
von  Erkenntnis  überhaui:)t  festgehalten  werden.  Jedes  Selbst 
ist  mdividuell  und  einzig  in  dem  Sinne,  daß  sein  Inhalt  ge- 
bildet u  ird  von  der  besonderen  Berührung  zwischen  ihm  selbst 
und  dem  Objekt,  uutl  von  der  Bedeutung,  welche  es  dieser 
Berührung  beilegt.  Bei  dem  beständigen  Umgange  mit  einer 
Welt  von  Objekten  ist  es  für  das  Selbst  nötig,  seine  Ueber- 
legenheit durchzusetzen,  die  fundamentale  Wahrheit  anzuer- 
kennen, daß  es  selbst  die  Objekte  die  besondere  Bedeutung 
besitzen  macht,  welche  sie  besitzen.  Wenn  diese  Ueberlegen- 
heit nicht  durchgesetzt  wird,  wird  die  Vielfältigkeit  der  Objekte 
das  Selbst  erdrücken.  Die  Objekte  werden  es  in  die  Täuschung 
versetzen,  daf^)  es  nur  das  Ergebnis  von  Naturkräften  ist.     Das 
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Resultat  hiervon  wie  die  Geschichte  bewiesen  hat  ist  die 
Verzweiflung  das  Selbst.  Es  überträgt  dann  seine  Realität  auf 
die  Welt  und  wird  das  bloße  Geschöpf  von  zufälli^vn  Um- 
ständen, mit  welchem  die  Objekte  ihr  Spiel  treiben,  und  welches 
nicht  auf  die  Eindrücke  der  Objekte  reagieren  kann. 

Diese  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  des  Selbst  ist  eine  Er- 
kenntnis, die  sich  auf  die  Ergebnisse  der  Vernunft  j^ründet. 
Sie  gehört  zu  dem,  was  ein  jeder  tun  kami,  nämlich  die 
Objekte  gegenüber  dem  Selbst  abzuwägen  und  so  den  größeren 
Wert  in  den  Möglichkeiten  zu  finden,  welche  im  Selbst  schlum- 
mern. Dies,  so  kann  man  sagen,  ist  der  Anfang  der  Religion. 
Dieser  Anfang  ist  die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  des  Seihst 
gegenüber  der  Welt  von  Objekten,  die  sich  ihm  darbieten.  Es 
ist  die  Anerkennung  von  zwei  Arten  von  Welten  —  einer 
inneren  und  einer  äußeren  und  der  Tatsache,  daß  die  innere 
Welt  die  höhere  von  den  beiden  ist.  Das  Selbst  beginnt  jetzt 
zu  erkennen,  daß  es  ein  Trugschluß  ist,  dal)  die  Welt  uns  ge- 
macht haben  sollte,  und  nimmt  seinen  Standj^unkt  bei  der 
Wahrheit,  die  im  Grundprozeß  des  Erkennens  liegt,  daf]  nur 
wir  die  Welt  machen. 

b)  Wenn  wir  uns  zur  metaphysischen  Schule  wenden,  so 
finden  wir  hier  die  Wahrheit,  welche  eben  von  der  Ueber- 
legenheit  des  Selbst  über  die  Objekte  aufgestellt  wurde,  ohne 
weiteres  zugegeben,  und  wir  sehen  einen  weiteren  Schritt  getan. 

Obgleich  das  Selbst  individuell  um]  einzig  ist,  so  wachsen 
Einzigkeit  und  Individualität  doch  nur  durch  beständiges  hi- 
Berührung-kommen  mit  Objekten  außerhalb  seiner  selbst. 
Wenn  das  Selbst  auch  höher  ist,  als  die  Objekte,  so  hat  es 
ohne  die  Objekte  keinen  Inhalt.  Es  gibt  nichts  derartiges,  wie 
ein  fertiges  Selbst.  Nur  die  Bedeutung,  die  das  Selbst  den 
Objekten  beilegt,  setzt  das  Selbst  in  den  Stand,  an  hihalt  zu 
gewinnen.  Die  verschiedenen  fragmentarischen  fk'deutungen 
vereinigen  sich  miteinander.  Das  Selbst  hat  heute,  sagen  wir 
von  irgend  einem  Objekt,  seinem  Inhalt  die  Bedeutung  A  ge- 
geben. Morgen  gibt  es  ihm  von  einem  andern  Objekt  die 
Bedeutung  B,  und  das  nächste  Mal  die  Bedeutung  C.  Das 
Resultat  ist  die  Vereinigung  von  A -i- B -t- C,  ein  Zustand  der 
Dinge,  den  das  Selbst  an  irgend  einem  besonderen  I\mkte  in 
einer  Einzelbehandlung  der  Objekte  nicht  erreichen  kaufi.    Daher 
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wird  A-f  B-hC  eine  Norm  oder  ein  Ideal  für  das  Selbst. 
A-i-B-fC  bilden  jetzt  eine  Art  System.  Die  Bedeutungen 
der  ifidividuellen  Objekte  sind  zusammengewachsen  und  haben 
eine  neue  Wirklichkeit  für  das  Selbst  gebildet.  Diese  Wirk- 
lichkeit ist  jetzt  der  Arbeit  des  Selbst  in  seiner  gewöhnlichen, 
fragmentarischen  Beschäftigung  mit  den  Dingen  gegenüber  zu 
setzen.  Seine  Wirklichkeit  ist  jetzt  A  +  B  +  C,  während  sein 
gewöhnliches  Leben  nur  ein  Punkt  dieser  Reihe  ist.  Es  ist 
klar,  daß  hier  ein  anderer  Dualismus  eintritt.  Die  Reihe,  die 
Norm,  das  Ideal  wird  jetzt  die  Wirklichkeit.  Das  Selbst  er- 
faßte vorher  nur  die  einzelnen  Glieder  der  Reihe,  jetzt  fühlt  es, 
daß  es  die  Bedeutung  der  Reihe  als  eines  Ganzen  zu  verwirk- 
lichen hat,  und  die  Bedeutung  als  ein  Ganzes  ist  gänzlich  ver- 
schieden von  dem  bloßen  Summieren  der  einzelnen  Faktoren. 
A-f-B-f-C  werden  jetzt  P.  Die  Reihe  hat  kein  Ende.  Sie  ist 
unendlich,  weil  sie  jedesmal  zunimmt,  wenn  das  Selbst  mit 
einem  Objekt  zu  tun  hat,  und  das  Selbst  hat  immer  mit  Ob- 
jekten zu  tun.  So  kommt  dem  Menschen  die  Idee  des  Absoluten 
oder  Gottes.  Dieses  Ideal  oder  Gott  ist  die  Wirklichkeit,  und 
das  Selbst  fühlt  jetzt,  daß  seine  Wirklichkeit,  verglichen  mit 
dem  Ideal  oder  Gott,  etwas  ist,  das  durch  Opfer  und  Kampf  ge- 
wonnen werden  muß.  Dieses  Ideal  wird  oft  verstanden  als 
das  Beste  in  der  Gemeinschaft  als  Ideal  des  Wahren,  Guten 
und  Schönen.  Es  ist  die  Wirklichkeit  für  das  Selbst:  es  wird 
für  das  fragmentarische  Selbst  eine  Idee  der  Möglichkeit  seines 
Handelns  als  eines  Ganzen.  Das  Ideal  ist  hier  nichts  Sub- 
jektives. Es  ist  die  Arbeit  des  Selbst  in  verschiedenen  Zeiten  als 
etwas  Zusammengefaßtes.  In  diesem  Sinne  ist  das  Ideal  aus 
der  Zeit  herausgehoben.  Es  ist  eine  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft  in  ihm  vereinigt.  Das  Ideal  ist  absolut  und  kann 
sich  uns  mitteilen.  Das  Selbst  gewinnt  an  Inhalt  in  dem  Ver- 
hältnis, als  es  das  Ideal  verwirklicht,  doch  hat  es  immer  den 
Zwiespalt  anzuerkennen  zwischen  dem,  was  es  ist,  und  dem, 
was  das  Ideal  oder  Gott  es  sein  heißt.  Eine  Erkenntnis  des 
Unterschiedes  zwischen  dem  tatsächlichen  Zustande  des  Selbst 
und  dem  Ideal  zeigt  dem  Selbst,  daß  der  höchste  Begriff  der 
[Persönlichkeit  im  Ideal  oder  Gott  liegt,  und  nicht  in  ihm  selbst. 
Doch  erkennt  das  Selbst  zu  gleicher  Zeit  die  Möglichkeit,  daß 
es  mehr  und    mehr   eine  I^erson    werden    kann,    in    dem  Grade 
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wie  es  die  Bedeiituno^  des  Ideals  sich  niit/har  maclit.  Das  Ideal 
oder  Gott  wird  auf  diese  Weise  die  einzige,  wahre  Wirklichkeit, 
und  wir,  obgleich  wirklich  ^^egeni^iber  einer  Weh  von  Ob- 
jekten, werden  doch  nur  dann  wirklich,  wenn  mit  Oott  ver- 
<Hichen.  Und  dieses  auch  nur  in  den  Anfänuen.  Doch  auf 
dem  Weire  sein  heißt  schon  viel,  ist  schon  hinreichend  für 
das  Selbst.  Es  zei^t,  dal)  die  Wirklichkeit,  die  in  Oott  ist,  i^e- 
Wonnen  werden  muH.  Sie  ist  die  immer  stärkere  Beinülumo- 
des  Selbst,  sich  aus  seiner  fraomentarischen  Existenz  zu  erheben 
und  mit  Gott  zu  vereinen. 

c)  Die  psychische  Schule  hilft  ims  ein  weni^  in  dieser 
RichtuniT^.  Sie  zeij^t  uub,  dal)  das  Selbst  eine  Art  Monade  i^t, 
welche  in  sich  das  Vermöoen  träfet,  sich  mit  den  Kräften  zu 
vereinen,  die  das  Weltall  schaffen.  Das  Selbst  fühlt  seine  Ein- 
heit mit  ikn  Dinnj^en  imd  i^ewimit  Kraft  diircii  die  Erkemitnis, 
daß  sein  Werk  ein  Teil  des  Weltprozesses  ist,  der  im  All  statt- 
findet um\  das  Dasein  schafft,  welches  werden  soll. 

d)  Das  Verdienst  der  pragmatischen  Schule  lie^t  in  der 
Betonun<^  der  Tatsache,  daß  das  Selbst  den  Simi  seiner  Ideale 
nicht  erkennt,  bevor  sie  verwirklicht  worden  sind.  Nur  im 
Verhältnis,  wie  sie  verwirklicht  werden,  wächst  die  Persönlich- 
keit. Die  „Norm"  ist  hier  nicht  Oej^enstand  der  Kontemplation, 
sondern  die  Verwirklichunu  des  Ideals  hat  dem  Selbst  ein  dau- 
erndes  Stück  Wirklichkeit  gebracht. 

Die  Schwäche  dieser  Schule  ist  in  ihrer  AbweisunLi  de>^ 
absoluten  Ideals  und  in  dem  .Aufstellen  eines  anthropomorphen 
Gottes  oder  einer  Pluralität  Gottes  an  dessen  Stelle,  zu  finden. 
Wenn  die  Norm  als  absolutes  Ideal  oder  Gott  entfernt  ist,  be- 
steht die  große  Gefahr,  die  Unterscheidung  zu  verlieren  zwischen 
dem,  was  ist,  und  dem,  was  sein  soll.  Die  Pragmatisten  be- 
tonen zu  sehr  die  Ans|iriiche  des  fragmentarischen  Selbst,  imd 
es  scheint  den  .Autoren  dieser  Schule  nie  der  Gedanke  gekom- 
men zu  sein,  daß  nur  die  Gemeinschaft  mit  dem  Ideal  die  trei- 
bende Kraft  des  Selbst  ist. 

e)  Wenn  wir  weitergehen  zur  religiösen  Schule,  finden  wir 
hier  die  ganze  Natur  des  Menschen  in  Fk'trachtung  gezogen  ; 
doch  stoßen  wir  in  den  Schriften  Martineaus  und  Erasers  auf 
ernste  Schwierigkeiten.  In  den  Sciiriften  beider  besteht  be- 
ständig  die  Neigung,   sich   auf   Argumente  aus   der   Kausalität 
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zu  stützen  und  den  Theismus  zum  größten  Teile  auf  eine 
Analogie  des  menschlichen  Willens  zu  gründen. 

Doch  wenn  wir  von  diesem  Teile  absehen,  als  dem,  was 
wahrscheinlich  wenig  Wert  in  Zukunft  haben  wird,  finden  sich 
in  Martineaus  religiösen  Ansichten  Wahrheiten  von  tiefster  Be- 
deutung. Unser  Gott  braucht  nicht  so  deistisch  zu  sein,  wie 
der  seinige,  doch  ist  es  berechtigt,  daß  wir  das,  was  im  Be- 
reiche der  Metaphysik  erwähnt  worden  ist,  auf  den  Bereich 
der  religiösen  Erfahrung  übertragen. 

Das  Ideal  oder  Gott  hat  dem  Selbst  die  GrundiTatur  der 
Dinge  aufgezeigt.  Wir  befinden  uns  jetzt  in  der  Region  des 
fundamentalen  Unterschieds  zwischen  Gut  imd  Böse.  In  Gott 
besteht  absolute  Vollkommenheit  imd  Heiligkeit:  in  uns  Un- 
vollkommenheit  und  Sünde.  Unsere  fragmentarische  Persön- 
lichkeit erkeimt  dies  in  Ciott.  Sie  tritt  in  Gemeinschaft  mit  ihm; 
sie  empfängt  von  ihm  ihre  Stärke  und  echte  I\TS()nlichkeit ; 
und  so  gewinnt  das  Selbst  an  Inhalt.  Der  Mensch  wird  mehr 
u\M.\  mehr  Person.  Er  gestaltet  sein  Leben  immer  mehr  nach 
dem   Muster  ties  Ideals. 

So  tlürfen  wir  zum  Schluß  sagen,  daß  Gott  die  einzige 
vollkommene  Persönlichkeit  ist,  und  daß  der  Mensch  auf  dem 
Wei>e  ist,  Person  zu  werden,  insoweit  als  er  das  Leben  des 
Ideals  oder  Gottes  lebt. 
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Lebenslauf. 

Der  Verfasser  vorliegender  Dissertation,  William  Tudor  Jones 
aus  Swansea,  Wales,  ist  am  8.  Sejitember  1865  zu  Strata  Florida, 
Grafschaft  Cardi^nan,  Wales  geboren.  In  den  Strata  Florida 
Board  Schools  empfing  er  seine  Bildung  und  wurde  später 
Lehrer.  Im  Januar  1885  wurde  er  zum  Rektor  der  Cwmrheidol 
Board  School  bei  Aberystwyth  (gewählt,  wo  er  bis  1889  blieb. 
188Q  18Q1  studierte  er  am  University  College  zu  Aberystwyth, 
18Q1  18Q2  h()rte  er  am  Trercea  Theological  College,  South 
Wales,  I8Q2  wurde  er  presbyterianischer  Geistlicher.  Im  selben 
Jahre  führte  er  Helen  Clarke  aus  Northampton  heim  und 
amtierte  von  18Q2  18Q8  zu  Caerphilly  und  Whitchurch,  Cardiff. 
18%  18QQ  widmete  er  sich  besonders  dem  Studium  der  Philo- 
sojihie  unter  Prof.  J.  S.  Mackenzie  am  University  College  zu 
South  Wales,  Cardiff.  18QQ  wurde  er  Unitarier  und  zum 
Prediger  an  der  Unitarian  Cluirch  zu  Swansea  gewählt,  in 
welcher  Stellung  er  noch  gegenwärtig  tätig  ist.  1Q02  wurde 
ihm  eine  Hibbertscholarship  gewährt,  die  ihm  ermöglichen 
sollte,  sich  ausschließlich  dem  Studium  der  Religionsphilosophie 
unter  Leitung  von  FVof.  Lücken  in  Jena  zu  widmen.  Während 
der  Sommersemester  1QÜ3,  1Q04,  1905  hörte  er  in  Jena  die 
Herren  Prof.  Lucken,  Liebmann,  Wendt,  Cartellieri  und  Keller. 
Er  ist  Verfasser  verschiedener  Bücher  und  Broschüren,  sowie 
zahlreicher  Artikel  über  religionsphilosophische  Gegenstände, 
die  in  Englisch  und  Wälisch  erschienen. 
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